@G}E International

Una nueva aportacion
psicoterapéuticas

El analisis de la existencia de
Alfried Langle

LBMx
Leben & Beruf
Meéxico

=
E
e
=

."gf#"m:-m-i |=|!;;r-_;f‘4]4 |4|44A1 |

YU KRNIy




Publicado en "Perspectivas fenomenoldgicas en Psicopatologia”, edit. por el Dr. Héctor Pelegrina
Cetran. Monografias de Psiquiatria, dirig. por Dr. J.L. Ayuso Gutiérrez. Madrid, Afio 18, nimero 1,
2006, pp. 23-37

UNA NUEVA APORTACION PSICOTERAPEUTICA: EL
ANALISIS DE LA EXISTENCIA DE ALFRIED LANGLE
Norberto Espinosa

Preliminares

A Alfried Langle — destacado discipulo y colaborador de V.E. Frankl, Presidente de la
GLE (Sociedad de Logoterapia y Analisis Existencial) de Viena y de la Sociedad
Internacional de Analisis Existencial, docente en varias Universidades, Formador en
cursos de LT y AE en varios centros del mundo (entre ellos, en Mendoza v,
ultimamente, en Santiago de Chile), psicoterapeuta con propia praxis en Viena vy
autor de numerosos trabajos cientificos (libros y articulos publicados, sobre todo, en
la Revista de la GLE Existenzanalyse) (1) — se le debe la creacién y desarrollo de
una linea psicoterapéutica, llamada Analisis de la Existencia o Existencial (AE), que
es un desprendimiento de la doctrina fundada por V.E. Frankl — la Logoterapia (LT).
La LT tenia en Frankl un doble nombre: LT y AE. La separacion de la LT y el AE se
produjo en 1989. Desde entonces el AE ha ido adquiriendo perfiles cada vez mas
netos, por los que se distingue hoy — sin posibilidad de confusion - de la doctrina de
Frankl, para la que se reserva el nombre de Logoterapia (2), a secas, o LT
“ortodoxa” (algunos prefieren llamarla asi, con lo que quieren dar a entender que
Langle representa una “heterodoxia” con respecto a su maestro; algo parecido a lo
que ocurrié entre Freud y algunos de sus discipulos).

En correspondencia con el tema general de esta publicacion: Perspectivas
fenomenolégicas en Psicopatologia, no vamos a focalizar aqui el “contenido” del AE
de Langle (3), el que — en muchas cosas — difiere del de la doctrina de Frankl, sino
el “método” empleado por esta psicoterapia, que es el “fenomenologico”. Haremos
algunas referencias al contenido — en especial, al tema de las “Motivaciones
Fundamentales”, central en la concepcidén analitico-existencial de L.; pero esto se
hara para ilustrar lo que se dira del método. El contenido de un saber cientifico
“‘depende” del método empleado —y no al revés.

En un trabajo aun en preparacion, nos ocupamos — Langle y el que suscribe — en
responder la pregunta: “cuan fenomenoldgico es este AE” (4). La cuestidn puede
formularse también asi: “; con qué fenomenologia trabaja el AE?” A diferencia de las
psicopatologias y psicoterapias elaboradas en la 1ra. mitad del siglo XX, que
pudieron aprovecharse de las aportaciones de la Fenomenologia por trato directo
con los grandes fenomenologos: Husserl, Heidegger, Scheler, Sartre, Merleau-
Ponty, una psicoterapia — llamémosle — “tardia”, como la de Langle, que quiere
trabajar fenomenologicamente, se encuentra en una inmejorable situacién: la
‘oferta” fenomenoldgica en la actualidad — de los filésofos y de los viejos
psicopatdlogos, psicoterapeutas y psiquiatras que le precedieron — es tan variada,



que puede darse el lujo de “elegir” la fenomenologia que le parece la mas
conveniente. Como se vera al final (Parte Ill), hoy se recomienda en el trabajo
cientifico no elegir un enfoque, un método, desechando otros, sino “integrar” o
‘reunir” perspectivas diferentes. En rigor, el llamado método “holistico” es una
contradiccion “in terminis”, porque cualquier método estd montado en una
“perspectiva’ y la perspectiva es la vision del todo “en perspectiva®. No hay — para el
hombre — ninguna visién “total” del todo, sea éste la naturaleza, el psiquismo, la
sociedad, etc.

Sin animo de simplificar, partimos en el mencionado trabajo — y ahora lo repetimos —
de un presupuesto: que las fenomenologias (me refiero a nivel de los filésofos), de
las que disponemos hasta ahora, pueden dividirse en 2 grandes grupos: la de
Husserl y la de Heidegger. Después de las discusiones y posterior y definitivo
desentendimiento que hubo entre ambos, en 1927 (5), ellos mismos convinieron en
reservar el nombre de fenomenologia a secas a la doctrina de Husserl y
fenomenologia u ontologia hermenéutica a la de Heidegger (la Analitica del Dasein
de Ser y Tiempo). No se ha hecho un exacto recuento de cuantos han sido los
“husserlianos” (poniendo alli los que no aceptaron el paso de la fenomenologia de
Husserl del nivel descriptivo-eidético al trascendental) y cuantos los
“heideggerianos”. Lugar especial ocuparon Scheler, Sartre o Merleau-Ponty, en los
que se reconocen elementos doctrinarios que escapan al planteo estricto de Husserl
o de Heidegger. Por otra parte, figuras como Eugen Fink, el checo J. PatoCka o E.
Lévinas fueron seguidores, en una primera época de su carrera intelectual, de
Husserl o de Heidegger y, luego, criticos de ambos. No es nuestro tema trazar, ni
mucho menos, un cuadro completo de los protagonistas del gran movimiento
fenomenoldgico (6). La influencia de los “fundadores” sobre la psicoterapia permite
distinguir dos corrientes: una es el amplio arco de la psicopatologia clasica alemana
y francesa, con Jaspers, v. Gebsattel, Zutt, E.Strauss, W. Brautigam, Minkowski,
entre nosotros, Armando Roa y Otto Dorr, que es fundamentalmente husserliana, y
a la que se debe la descripcion de muchos trastornos psicopatoldgicos, muy util a la
hora de su aplicacion en la clinica. La otra corriente, que sigue mas fielmente a
Heidegger, esta representada por los suizos Ludwig Binswanger y Medard Boss, que
desarrollaron el llamado Daseinsanalyse.

¢La fenomenologia empleada por Langle es mas husserliana o mas heideggeriana?
El propio A.L. confiesa que su lecturas filosoficas no han sido, ni son, tan prolijas
como para que hayan influido en el disefio y desarrollo de su AE. El se ha dejado
llevar por sus “naturales dotes” fenomenoldgicas, las que no son otra cosa que una
capacidad y actitud del psicoterapeuta para “reconocer” lo que tiene alli delante
cuando en la consulta se comunica con el paciente, dejando de lado sus opiniones
cientificas y tomas privadas de posicion. Eso que se revela — el fenbmeno — no es
un “lo que”, sino un “quien”, que es el paciente, con sus problemas, y que es,
también, él mismo, pues en la “relacién terapeuta-paciente” son dos — los que estan
en relacion — los que se manifiestan. (7)

Con todo — y sin haber tomado plena conciencia de ello -, Langle, decididamente,
mas piensa como Heidegger que como Husserl. Pero no se puede decir que el autor
austriaco sea un “heideggeriano”, como si lo fue Medard Boss, por ej. Aclarar esto
es importante para distinguir el Daseinsanalyse suizo, del Existenzanalyse
austriaco.



En este trabajo queremos hacernos cargo de las siguientes cinco cuestiones:

1.

2.

¢ Como difiere la fenomenologia de Husserl de la ontologia hermenéutica de
Heidegger?

La esencia del planteo hermenéutico de Heidegger (que fue lo que Husserl no
admitid y el motivo de la separacion entre el maestro y su mas apreciado
discipulo) radica en el “retroceso” (8) de Heidegger al nivel que se llamo:
“prerreflexivo”, “precientifico”, “preontoldgico y, también, “preteorético”. Para su
época — 1er. tercio del siglo XX — esta ida “hacia atras” del pensamiento significo
una novedad absoluta, para la que los cientificos — casi exclusivamente
positivistas — no estaban preparados; mas aun: que exigia una reversion del
modo acostumbrado de pensar. El gran mérito de Heidegger esta en que — ya
en su juventud, es decir, antes de la publicaciéon de Ser y Tiempo (1927) —
mostré una propension en “ir hacia atras”, y fue fiel a ello, siéndole — digamos
— natural pensar asi, lo que para otros — incluido alli Husserl — era una
imposibilidad constitutiva y una contradiccion. La 2da. cuestion es aclarar en qué
consiste el nivel “prerreflexivo” del pensamiento.

. Lo que ha ganado Langle con la — a mi juicio — consecuente aplicacion de un

método fenomenoldgico “pre-ontoldgico” (o “hermenéutico”), como lo quiso
Heidegger en Ser y Tiempo, es la pieza, hasta ahora, central de su AE: |a teoria
de la Motivaciones Fundamentales (9). La 3ra. cuestion es entonces: ¢ cual es la
relacion entre la hermenéutica, al estilo de Heidegger, y esta doctrina?

. El poder “ir hacia atras” - o con una expresién mas difundida: acceder al plano

‘radical” del pensamiento — es un problema exclusivo de los “filésofos”. Ahora
bien; no se puede “distinguir” lo que esta mas atras o en el fondo (fundamento o
“‘Grund”, en aleman) de lo que esta adelante o se funda en ese fondo, a no ser
diciendo que el fundamento “no es” lo fundamentado, lo que se apoya en él.
Reducida a sus términos mas simples, esta es la distincion o diferencia
ontoldgica entre “ser” y “ente”: el “ser” (del ente) “no es” ningun ente, ni la suma
de los entes; pues, si el ser fuese ente (o la razon de ser de una cosa fuese, a su
vez, cosa), habria que preguntar por el ser de ese ente — vy, asi, el movimiento
hacia atras (o hacia el fondo) jamas “tocaria fondo”, o sea, seria un “regressum
ad infinitum”. Es un problema — y muy serio — de los filésofos que no puedan
hablar de lo mas “positivo” que hay — el ser -, a no ser en términos “negativos”:
el ser “no es” ente. Resulta que el plano “preontolégico” esta “mas atras” o “mas
al fondo” aun que el ontolégico y parece que no se puede hablar de lo que
aparece alli a no ser “negativamente”. La Analitica del Dasein, desarrollada por
Heidegger en Ser y Tiempo, se ocupa del Dasein (Ser-ahi, en la traduccion de
Gaos). Como el mismo nombre lo dice: Dasein es “Sein”, o sea, “ser” — no ente.
Si se toma como ente, Dasein no seria otra cosa que un “hombre”, un individuo
o sujeto humano existente. Heidegger dice expresamente en Ser y Tiempo que
Dasein “no es” hombre, como ente, ni tampoco “sujeto”, “ persona, “alma”,
‘compuesto de alma y cuerpo”, etc., como habia hablado del hombre la filosofia
tradicional, desde los griegos. Y, si esto es asi, la Analitica del Dasein “no es”
ninguna forma de Psicologia o Antropologia Filosdfica, que son — entre las
ciencias “humanas” — las que mas inmediatamente se ocupan del hombre.
Heidegger ha creado para las ciencias humanas — en nuestro caso, la
psicoterapia y la psiquiatria - un serio problema; mejor dicho: el problema se lo
han creado estos saberes al haber “trasladado” un problema, legitimo de los



fildsofos, al campo de las ciencias “empiricas”, que no se preocupan — ni tienen
por qué hacerlo — de la diferencia “ser-ente”. La 4ta. cuestion es: ¢ puede haber,
legitimamente, un analisis del Dasein con fines terapéuticos? Que, de hecho, lo
ha habido, lo demuestran las estupendas contribuciones de Binswanger y Boss.
Boss aplico a pie juntillas a la psicoterapia la Analitica del Dasein de Ser y
Tiempo vy, por ello, recibido el aplauso de su amigo, Heidegger. El caso de
Binswanger es, para lo que estamos tocando aqui, muy ilustrativo, pues él sabia
(en las disputas con Heidegger y Boss quedo claro esto) que se apartaba del
planteo estricto de Ser y Tiempo. Sin embargo, considerd Binnswanger su
“heterodoxia” con respecto a Heidegger algo “productivo”, en la medida en que
podia dar cuenta de fenomenos humanos (las relaciones, estrictamente
personales, del “amor” o relacion “yo-tu”), sin los que es imposible elaborar una
psiquiatria propiamente “antropoldgica”. Lo que, por motivos “filosoficos” habia
sido puesto entre paréntesis por el filésofo, debia ser considerado por el
psicoterapeuta por motivos “terapéuticos”.

. Langle se ha acreditado como “psicoterapeuta”, que emplea el método
fenomenoldgico, pero libre de los lastres de los planteos filosoficos (10).
Creemos que esto es muy saludable para la psicoterapia y lo ponemos como
ejemplo de cualquier psicopatologia “fenomenolégica”, la que — en cuanto al
método — es deudora de un modo de abordaje elaborado por filosofos, que
hasta el dia de hoy choca con la incomprension y malcomprension de los
cientificos, que trabajan con el método que ellos bien conocen y que ha dado —y
dara aun — tan buenos resultados: el método empirico o de “explicacion causal”.
La fenomenologia descriptiva pero, sobre todo, la hermenéutica, son un método
de “comprension”; en cambio, el causal —genético es método de “explicacion”.
Pero — a mi juicio - la soltura con que piensa Langle fenomenologicamente, es
decir, sin preocuparse por saber si €l sigue mas a Husserl o a Heidegger, se
debe a otra circunstancia de peso: el origen “frankliano” de su concepcion
analitico-existencial. La doctrina de Frankl — la LT — responde — a través de R.
Allers, Scheler y Hartmann — a planteos de lo que hoy llamamos filosofia
“tradicional”, “realista”, (precartesiana y prekantiana), de base metafisico-
religiosa. Propiamente, la LT de Frankl es una “ética” en la que se afirma la
capacidad que tiene el “espiritu” (Nous o Geist) humano de romper la
inmanencia psicofisica (el dinamismo pulsional, privilegiado por Freud) y
trascender al mundo de los valores o mundo del “sentido”. Las consecuencias
de un deficit en la capacidad de trascendencia del espiritu son, en el plano
estrictamente moral, la inconducta moral o no cumplimiento del deber (ético o
juridico) y, en el plano psicoterapéutico, la entrada del individuo en la
psicopatologia. Ahora bien; por ser tributaria de planteos “pre-modernos”, la
doctrina de Frankl se inscribe en el viejo “realismo metafisico” y, asi, pasa de
lado de la fenomenologia, que es “‘moderna” y, en su origen en Husserl,
“‘idealista”. De otra manera dicho: la Antropologia de Frankl habla de estructuras
reales, que componen al hombre (espiritu-psique-soma) y de un dinamismo de
fuerzas reales (la noo-dinamia), de cuya suerte depende la realizacion de una
vida plena de sentido o el vacio existencial, etc. Pero a la LT le es extrafio el
lenguaje “fenomenoldgico” de la conciencia, como en Husserl, o del Dasein,
como en la hermenéutica heideggeriana. En términos de “ser” y “ente”, la LT es
mas una doctrina del “ente” o “realidad” que del “ser”. El origen frankliano de
Langle explica que este psicoterapeuta gane el plano preontolégico de las
Motivaciones Fundamentales, pero manteniendo el lenguaje descartado por



Heidegger. Langle habla de “sujeto”, “persona’, ‘cuerpo” (Leib),
‘emocionalidad”, “sentimiento de confianza en el mundo”, “aceptacion de la
realidad”, “toma de posicion frente a lo real”, etc. La 5ta. cuestion es : jsupone,
en efecto, la teoria langleana de las MF el acceso al plano prerreflexivo o

preontologico?

La respuesta, mas o menos elaborada, de estas 5 cuestiones constituira la parte Il
del trabajo. En una parte lll, menos extensa, nos preguntamos si, en efecto, una
fenomenologia radicalizada, pero no lastrada por la “negatividad”, no gana en
operatividad, en la medida en que hace justicia a dimensiones de la realidad que,
por ningun motivo tedrico, seria licito desconocer. Una de esas cosas, de las que se
querria, en absoluto, prescindir, es el “sujeto” o la “persona”. El Dasein, pensado por
Heidegger, es la exacta “contra-figura” del “sujeto” que, de Descartes a Husserl,
ocupa el centro de la teoria del conocimiento y de la ciencia, de la psicologia, de la
etica y, por lo que nos interesa ahora, de la psicoterapia y la psiquiatria. Heidegger
tenia razones para combatir el sujeto cartesiano (la res cogitans) o el sujeto
trascendental de Kant y Husserl. Pero esto no autoriza a negar el sujeto concreto o
la persona que soy yo, que eres tu. En todos los cuadros psicopatoldgicos esta
eclipsada la conciencia de “yo”: “que yo soy - y no un extraiio — el que, por €j., esta
pensando y escribiendo este trabajo”. Otra cosa que era preciso recuperar — y de
aqui el gran mérito de Merleau-Ponty — es el “Leib” o cuerpo viviente del sujeto
concreto. El “cuerpo” fue radiado de la psicologia desde Descartes, que lo penso
como esencialmente distinto del “alma” e interponiéndose entre el ego y el mundo
exterior, como esa “cosa” — extensa - a la que estoy unido, pero que yo no soy, sino
tengo, etc. Se lo ha criticado a Heidegger — y no sin razon — por no haber hablado
del Leib en la Analitica del Dasein de Ser y Tiempo. Esta critica viene de las ciencias
empiricas — entre ellas, la psicoterapia -. Pero las ciencias empiricas deberian
comprender que la puesta entre paréntesis de lo corporal (o leiblich) por parte de
Heidegger se debe a razones teodricas (la discusion con Husserl). Y al filésofo se le
deberia pedir que él mismo aclare su lenguaje “esotérico”. Se ha perdido mucho
tiempo en “descifrar” a los filésofos. El lenguaje “negativo” del filésofo, por ej., el
Dasein “no es” sujeto, provoca justificadas reacciones en los cientificos empiricos,
gue se creen- apoyados en la experiencia corriente — en el derecho de “corregir” a
los filésofos, “que no ven lo que todo el mundo ve”.

Pasemos al desarrollo de la parte Il.

Como los lectores de este trabajo seran psicoterapeutas, psiquiatras y psicologos
clinicos, procuraremos ser lo mas “medidos” posible en el uso de tecnicismos
filosoficos. Por otro lado, el reducido numero de paginas, al que debemos
sujetarnos, nos obliga a dejar muchas cosas en el tintero o a medio exponer.

1. Diferencias de la concepcion de la fenomenologia de Husserl
y Heidegger



A fuer de evitar el farrago de la citas de fuentes, vamos a poner — uno al lado del
otro — dos textos, de analisis obligado, uno de Husserl y otro de Heidegger, donde
se patentizan las diferencias en su concepcion de la fenomenologia. Estas
diferencias son tantas que hasta se querria preguntar si los dos filésofos estan
hablando de lo mismo. El texto de Husserl es el 1er. parrafo del Articulo
Fenomenologia, que Husserl escribié para la Encyclopaedia Brittanica (11) y, el de
Heidegger — que aqui lo resumimos — es el parag. 7 de Ser y Tiempo, donde el
fildsofo de la Selva Negra explica qué entiende por fenomenologia, que es el método
con el que iba a elaborar la Analitica del Dasein. [Ambos textos son del mismo afio:
1927. Esta fecha es muy importante en la historia de la fenomenologia, pues en ese
ano se publica SyT, una de las obras de fenomenologia mas significativas. La
importancia para Heidegger esta en que SyT lo consagré como gran filésofo, aun
siendo joven y, para Husserl, en que no tuvo otra salida que “tragarse” esa obra
(Heidegger se la habia entregado como obsequio de cumpleafios el afio anterior,
todavia no impresa, y se la dedico al publicarla en el Anuario de H.), sin poderla
“digerir’. Husserl, literalmente, no entendid6 SyT, su lenguaje le resulté extrafo y
abstruso. La consecuencia fue el desentendimiento y la ruptura definitiva entre
maestro y discipulo. La ruptura ya era un hecho cuando las discusiones sostenidas
entre ambos en oportunidad de la redaccion del mencionado Articulo para la E.B.
Husserl fue invitado por el Director de la E.B. en mérito a ser él ya la “autoridad” en
la materia; pero Husserl creyo deber invitar a su discipulo predilecto. Ambos
redactaron partes de lo que iba a ser el contenido pero, a la postre, lo que se
publico fue la opinion de Husserl].

Al comienzo del Articulo de la Encyclopaedia dice Husserl: “Fenomenologia designa
un peculiar método descriptivo, que irrumpié en la filosofia a finales de siglo, y la
ciencia apriorica que resulté de su aplicacion, cuyo objetivo debia ser proporcionar
el organon de una filosofia cientifica estricta y posibilitar, de modo consecuente, una
reforma metodica de todas las ciencias. Al mismo tiempo, con esta fenomenologia
filosofica — y, en un principio, sin distinguirse de ella — se generdé una disciplina
psicolégica paralela, nueva en cuanto al método y el contenido: la Psicologia pura
a priori o ‘Psicologia fenomenoldgica’, la que alienta el propdsito de una reforma
radical y metodica, esto es, poner en luz el fundamento, so6lo sobre el que se puede
sostener una psicologia empirica estrictamente cientifica. El disefio de la Psicologia
fenomenoldgica — un saber todavia cercano al pensamiento natural — es el grado
previo, la necesaria propedéutica, para poder acceder luego a una comprension de
la Fenomenologia filoséfica propiamente dicha”.

En este texto llama la atencion las veces que Husserl usa las palabras: “método” y
“‘metodico” . La Fenomenologia es, antes que nada, un método y, cuando se tiene el
método, se trabaja metddicamente. Un saber elaborado conforme a un método
merece ser llamado “ciencia”, en sentido estricto. Si bien la palabra “méthodos” es
griega (estda compuesta de la preposicion “meta” y el sustantivo “hodos”, que
significa “camino”), el afan metoddico, o sea, no pensar de cualquier modo, sino
seguir una regla o norma — un camino - previamente fijado, no es griego, sino
moderno. Husserl tomo la idea del método de Descartes (Vid. Discours de la
méthode y Regulae ad directionem ingenii). Con el método fenomenologico Husserl
se prometia una “reforma” de todas las ciencias, no en el sentido de indicarle a las
ciencias, por ej. la psicologia, como debian practicamente investigar para
comprobar tales o cuales hipotesis, sino en el de la seguridad y fundamentalidad del



conocimiento. En la Modernidad el valor fundamental en la ciencia no es la “verdad”,
a secas, sino la verdad “cierta” o “segura”. “Cierto” es, como lo habia dicho
Descartes; lo “indubitable”, eso de lo que no se puede dudar, lo evidente a la razon.
¢Por qué el método cartesiano proporciona seguridad? En las Regulae el buen
matematico que fue Descartes se refiere al conocido hecho de que, cuando se trata
de calculos algebraicos complicados, es muy frecuente que la mente se equivoque
por distraccion o algun otro motivo que dificulta mantener unidos muchos elementos
numeéricos. El calculo es un encadenamiento progresivo de elementos numéricos
diversos. Lo que hace progresar la cadena es una “razén” que explica que, de
determinados antecedentes, sigan determinados consecuentes. Hay una regla
metodica (12) que dice que — cuando la razén “se pierde”, concluyendo en
resultados equivocados — lo mas oportuno es no empecinarse en repetir el
movimiento (mental) hacia adelante, sino “volver para atras”, o sea, “desandar el
camino” para descubrir el paso en falso dado. Ahora bien; dice Descartes que no se
puede retroceder — se entiende, no “a tontas y a locas” — si no se sabe de dénde uno
ha partido. El punto de partida del razonamiento es el “principio”, en matematicas los
“‘datos” del problema; en general, los axiomas y postulados de la ciencia. El punto
de partida del razonamiento se llama también “premisa” o “supuesto”, porque es lo
“previamente puesto” por la mente, sin lo que la cadena no podria progresar. Ya lo
habia visto Aristoteles, que el punto de partida del razonamiento es lo unico inmovil
en el trabajo mental, su punto de apoyo o fundamento. Si se moviese, no habria
uno, sino muchos resultados de un mismo calculo. (13)

El conocimiento es seguro si las premisas son seguras. El afan de certeza de
Descartes lo convencid de que los unicos supuestos indubitables no son,
simplemente, los supuestos “puestos” por la razdn, porque la razén — como ocurrio
entre los griegos — puede poner principios “recibidos de otro” y que ella acepta como
algo ya dado. Descartes — luego lo hara Kant — pide mas: lo que pone la razén en la
ciencia — y eso es lo absolutamente cierto — es “ella misma”. Esta razon que “se
supone” a si misma fue llamada por Kant: razén “pura” o “a priori”. La razdén pura
piensa “sin supuestos” — claro esta: a no ser los supuestos que son la propia razén
en el acto de pensar. En busca de fundamentos seguros, la razon se percata de que
es ella lo mas seguro que hay, porque en la busqueda ella esta siempre presente a
si misma y no se puede negar, porque, para hacerlo, tiene que existir, etc. (Vid.
Descartes, Meditationes de prima Philosophiae, 2da. M.). El principio mas evidente
e indubitable que hay es que “pienso, mientras pienso” (Vid. Kant: “La
representacion ‘yo pienso’ acompana siempre todas mis representaciones”, CRP,
Anal. Trasc.)

La razdén, en cuanto se “su-pone”, toda vez que inquiere por lo mas evidente y
seguro, etc se llama — desde Descartes — el “sujeto” o la “conciencia”. La
fenomenologia en Husserl es inseparable de estas dos nociones. Es importante, por
cosas que dijimos en Preliminares y por lo que veremos enseguida de Heidegger —
cuya fenomenologia no parte ni del sujeto ni de la conciencia -, que estos dos
términos claves no se los tome en el sentido — psicologico — corriente, como cuando
se dice que Pedro, un hombre individual, es un sujeto y que, cuando esta despierto y
atento a lo que hace, es conciente de sus actos, etc. La conciencia “filosoéfica” no es
tampoco “ser conciente de si mismo”, para lo que se necesita un cierto
entrenamiento en ese acto — nada natural — que se llama “reflexion”. La palabra
“sujeto” viene del latin “sub-jectum”, que traduce exactamente al griego: “hypo-



kéimenon, que significa: “lo que esta o yace debajo”. En el aleman filosofico sujeto
se dice “das Zugrunde- liegende”, o sea, “lo que esta en el fondo o el fundamento
(Grund). El término “sujeto” en el pensamiento moderno esta cargado de un altisimo
voltaje, toda vez que designa la razén (cognoscente, sintiente y volente) que se ha
convertido en “el principio” o “fundamento” del pensamiento “porque ella misma se
ha puesto en el fondo”. “Antes” de ese fondo (mas profundamente) no hay otro
fondo, porque la razon, para ponerlo, se debe — previamente — poner a si misma. La
“conciencia” filoséfica no es la mera advertencia de uno mismo cuando se reflexiona,
sino todo acto de conciencia (que ahora se llama “autoconciencia”) es doblemente
“productivo”: la c. produce su “objeto” — lo que yo pienso, lo que yo quiero, etc. -y es
productiva de si misma, en la medida en que “ser” - para ella — es “poner” (Setzen);
la c. pone y “se pone”, siendo el “se pone” “previo (a priori) al poner. La filosofia
moderna — alli se inscribe Husserl — se sigue aun llamando f. de la “subjetividad”.
Para esta filosofia el “ser” son dos: “sujeto” y “objeto”. El sujeto tiene primacia sobre
el objeto, porque no hay objeto sin sujeto que lo ponga (ob-jectum es “lo que esta
delante” del sujeto).

Como lo dijimos antes, Heidegger penso el “Dasein” como la contrafigura del sujeto
cartesiano, que él lo veia reeditado en Husserl. No toda critica del sujeto (moderno)
da en el blanco. La critica de Heidegger esta justificada y esta bien hecha. Pero en
Heidegger hay modos de hablar, por ej., que el sujeto o la conciencia es
representada (falsamente) como una “capsula” o “caja negra” en la que aparecen y
desaparecen nuestras representaciones de las cosas que estan fuera de la
conciencia (en el mundo exterior), que ni siquiera se justifican didacticamente (son
peligrosas esas analogias!). Pero — y esto es mas importante — en esa critica se
presenta la filosofia de la subjetividad bajo una luz, como si esa filosofia hubiese
sido un error historico, una desviacién de algo que deberia haber cursado de otra
manera (siguiendo a Nietzsche, esa filosofia — dice Heidegger - desemboca,
necesariamente, en el nihilismo).(14) Se olvida que a Descartes y Kant se le debe
haber puesto la cultura moderna (ciencia, ética, derecho, estética, etc.) sobre las
bases firmes de la razon. Hay (en América Latina; no en Europa y E.E.U.) una idea
falsa del pensamiento moderno — llamado “racionalismo” e “idealismo” — porque se
confunde “filosofia de la subjetividad” con “subjetivismo”. Los 5 siglos modernos han
sido culturalmente mas productivos que los 20 del Medioevo y la Antiuedad Clasica
juntos. Esa productividad es la expresion no de un sujeto egoista, encerrado en si
mismo, arbitrario, relativista, etc. sino de un sujeto “libre” y “responsable”, o sea, que
da cuenta (da la razén) de lo que piensa, de lo que hace, etc. El gran mérito de
Husserl esta no sdlo en haber levantado ese monumento que es su filosofia
fenomenoldgica, sino que él es la viva encarnacion, como lo fue Descartes y Kant,
del pensador “libre”, para el que la unica autoridad es la razén.

¢ Por qué la fenomenologia se llama “fenomenologia®? ;Qué son los “fendmenos”
para Husserl? La palabra “fendmeno” (otra vez, de origen griego) se acostumbra a
usar en plural — “fendmenos”. Habria que usarla en singular, como en Hegel, el autor
de la Fenomenologia del Espiritu. De lo que se trata en esta obra es la
“fenomenizacion” o “fenomeno” del Espiritu. De un modo similar, “el” fendmeno,
para Husserl, es la “conciencia” o el “sujeto”. El alfa y omega de la investigacion
fenomenoldgica es el estudio de la vida de la conciencia: sus actos (vivencias o
noesis), los objetos intencionales de esos actos (noemas), las mutaciones que sufre
la conciencia por obra de las “reducciones” y “puestas entre paréntesis” o “epochés”,



etc. Hay una reduccion — la “eidética” — muy productiva porque por ella se obtienen
las ideas o esencias, que son los objetos desprovistos de sus condiciones “facticas”
espacio-temporales, por ej. los rojos de los utensillos que estan sobre la mesa son
todos “rojo”.

No vamos a decir nada aqui de la reduccion “trascendental” o “fenomenologica”, que
llevé a Husserl al sujeto “trascendental”, que es, podria decirse, el sujeto del sujeto.
La palabra “trascendental”, que popularizé Kant, es el nombre de un método o
enfoque que consiste en poner en luz las “condiciones de posibilidad” de algo. La
‘causa”, en el sentido de “agente” de algo, por ej. la chispa de la bujia es la causa
de la explosiéon del combustible, es condicién de posibilidad de la explosion, porque
sin la chispa “no habria, en efecto” explosion. Pero las condiciones de posibilidad
son siempre “a priori”, esto es, no se espera a que estén presentes para saber que
son tales, sino, aun cuando nunca hubiese una explosion, seria necesario la chispa
(lo otro necesario es el oxigeno), o sea, sin chispa “no es posible” la explosion.
Husserl distinguid la conciencia “natural” o “factica”, con su mundo natural (éste es el
mundo en el que nos movemos en la vida cotidiana, y del que no podemos dudar
que existe) y la conciencia “trascendental”, que “constituye” el mundo natural. Lo que
es objeto de “creencia” es objeto de absoluta “certeza” una vez practicada la
reduccion trascendental. Hubo destacados fenomenodlogos, contemporaneos de
Husserl (15), que no lo siguieron en este paso que llevaba al “idealismo”. Muchos
que temian el idealismo eran “realistas” (neoaristotélicos y neotomistas). Estos se
contentaron con la fenomenologia eidética — descriptiva — en la que vieron una
vuelta a la filosofia tradicional de la esencias, s6lo con la cual se podia competir con
los cientificos naturalistas, que reconocian como unico método el causal-genético.

En el reproducido comienzo del Articulo de la Encyclopaedia Husserl hace una
distincién que le abrié a la fenomenologia el camino en el campo que nos interesa
en este trabajo: la psicopatologia y, por extension, la psicoterapia y la psiquiatria: la
distincién entre psicologia “empirica” y psicologia “fenomenoldgica”, de la que dice
que, “en un comienzo”, no se distingue de la filosofia fenomenoldgica. El analisis
fenomenoldgico comenzod siendo “psicoloégico”, pero cuando Husserl se decidio a
practicar el acceso trascendental a la conciencia, esta psicologia no fue ya un fin en
si mismo, sino le servio, como él dice, de propedéutica o introduccion a la filosofia
propiamente tal. Aquella pléyade de psicopatdlogos alemanes y franceses, a la que
nos referimos antes, se despreocupo del nivel trascendental de la fenomenologia y
se aprovechd de todas las cosas descubiertas por Husserl en la psicologia
fenomenoldgica, comenzando con la nocion — tan prometedora — de las “vivencias
intencionales”. La psicologia que llama Husserl “empirica” era la psicologia
positivista de fines del S.XIX y principios del XX, lastrada por el pensamiento
dominante en la época: el naturalismo. A esta psicologia se le deben los primeros
“descubrimientos” de la psicologia experimental, por ej. la medicion de la relacidon
entre estimulo y sensacion, por Weber y Fechner en Leipzig. Los conocimientos
psicolégicos de Freud no diferian sustancialmente de los de estos psicologos
experimentales. El método empleado por la psicologia empirica era el “explicativo” o
“causal-genético”. Los resultados del método experimental en psicologia son, en
gran parte, validos hasta el dia de hoy. Pero Husserl denuncio el “supuesto”, sin el
que el experimento en psicologia no puede llevarse a cabo, a saber: que la
conciencia es una “cosa” que esta en relacion con otras cosas. A la psicologia
experimental (llamada por Weber y Fechner “psico-fisica) no le llama la atencién de
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que la cosa, llamada conciencia, esta en el interior del sujeto, no ocupa un lugar en
el espacio, etc.; con lo que es valida la pregunta de como las cosas del mundo
exterior, que son espaciales o extensas, como lo decia Descartes, pueden causar
un efecto en lo que no es espacial, etc. Mundo exterior es también para la
conciencia el “cuerpo”. Aqui esta el famoso problema “psico-fisico” o de la relacion
entre lo psiquico y lo somatico. La nocidn de “intencionalidad” de la conciencia
servia, de pronto, para resolver este problema. La psicologia fenomenoldgica o
eidética no se ocupa de medir relaciones causales entre lo psiquico y lo somatico,
sino descubre en el mundo de las vivencias legalidades esenciales o de sentido, que
son descriptas tal como se le patentizan al fenomendlogo. Esas legalidades, por ser
esenciales, no dependen de las variaciones de espacio y tiempo y otras
circunstancias que hacen que — de facto — ninguna esencia pueda darse “en si”, sino
siempre individualizada o concretizada, etc. No podemos referirnos a aquellos
estudios psicapatolégicos famosos que le debemos a psiquiatras que, con tanta
habilidad, aplicaron la fenomenologia. Baste con recordar (aprovechamos el
momento para hacerle un homenaje) la fenomenologia de los sindromes depresivos
de Armando Roa. No es exagerado afirmar que nunca después hubo descripciones
de cuadros psicopatologicos tan sugerentes como aquellos de los psiquiatras
fenomenodlogos. ¢Se puede dudar de esos analisis? No. Una fenomenologia bien
hecha siempre se defendera diciendo que las legalidades esenciales (o
estructurales) pertenecen al fenomeno estudiado y son “descubiertas” por un ojo que
“sabe ver” (Husserl, Scheler hablaban de la “ceguera” para las esencias y valores).
Sin embargo, el avance incontenible de las “neurociencias” ha puesto en cuestion el
valor “practico” de la fenomenologia a la hora del diagndstico y tratamiento de los
cuadros psicopatologicos. Esta bien — se dira — describir el mundo del depresivo.
Pero, ¢que valor tiene esto hoy, que se conocen las vias de la neurotrasmision, las
que han permitido la fabricacion de psicofarmacos, que — si no curan — al menos
alivian al paciente del peso de su estado de animo depresivo, etc.?

Para Heidegger el concepto de fenomenologia es el concepto de un “método”, pero,
a diferencia de Husserl, no extiende Heidegger ese concepto a la “ciencia a priori”
(la filosofia fenomenoldgica) que se debia elaborar con ese método. Este ya es un
dato importante en la respuesta a la pregunta por las diferencias entre los dos
fildsofos en cuanto a qué es fenomenologia. Heidegger — como ningun otro de los
discipulos de Husserl - conocia muy bien las investigaciones de su maestro, pero
no tenia el proposito de acompafnarlo en ninglin programa de “reforma” de las
ciencias. En Heidegger estaba ausente ese afan “purista” de Husserl, el comenzar
de nuevo, el fundamentar, el dar razones, etc., lo cual es necesario para que la
filosofia merezca el nombre de ciencia estricta. En este sentido, la figura de
Heidegger, como filésofo, diferia de la de Husserl: H. no es parecido a ningun
fildsofo tradicional, por cuanto su interés no radicaba en descubrir “nuevas”
condiciones de posibilidad de la ciencia, diferentes y quizas mas profundas que las
aportadas ya por Aristoteles, Descartes o Kant. El interés de Heidegger se dirigia no
a la ciencia, sino a lo que esta “mas atras” de la ciencia: lo que hemos llamado el
plano o nivel “pre-cientifico” o “pre-ontoldgico”. Sobre esto hablaremos en el punto 2.

En el paragr. 7 de SyT, y en el plan de explicar qué es fenomenologia, Heidegger
recuerda el significado que tenian - para los griegos - las dos palabras “griegas” que
componen el titulo: “fenomeno-logia”. Fendmeno suena como “phaindbmenon”, que
es participio presente del verbo “phaino”, “phainestai”, que significa: brillar, lucir,
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estar en luz, manifestarse. Luego, “fendbmeno”, en el sentido griego originario, es “lo
que se manifiesta”. Los “fendmenos” (naturales, sociales, culturales, etc.) son las
‘cosas”, los entes o la realidad — no importa el género de ente al que una cosa
pertenece. Por su parte, “logia”, que viene de “légos” y del verbo “légein”, no es
traducido por Heidegger por “razon”. Entre los filosofos griegos, concretamente,
Aristoteles, la palabra “Iégos” tiene un amplio significado. Significa también “juicio” o
“proposicion”. A su vez, hay un juicio “anterior” al que corrientemente llamamos
juicio, el juicio “predicativo”, por el que se atribuye a una cosa (el sujeto) otra cosa
(el predicado), por ej. Socrates fue un sabio griego. Heidegger hace notar que
“antes” que digamos que Socrates es sabio, ya el propio Socrates debe haberse
“‘manifestado” y, asi, “mostrado” - por si mismo y desde si mismo — como sabio.
Socrates no es sabio “porque” y “a partir del momento” en que digo que lo es; mas
bien, es al revés: la razon de la atribucion de ese predicado al sujeto esta en el
mismo sujeto. El juicio anterior al predicativo (el pre-predicativo) no consiste, dice
Heidegger, en predicar un predicado a un sujeto, sino en “dejar” (en aleman,
‘Lassen”) que el sujeto se fenomenice, o sea, se “manifieste” o “muestre” (mostrar
es, en aleman, “Zeigen” y mostrar-se: “Sich-zeigen”. El juicio anterior al predicativo
fue llamado por Heidegger “hermenéutico”. El logos de la fenomenologia es,
justamente, de este tipo. Reuniendo las dos palabras que componen el titulo
“fenomenologia”, Heidegger la define como el método por el que “se deja que lo que
se muestra se muestre en si mismo, por si mismo y desde si mismo “.

Salta a la vista que el modo de pensar de Heidegger no es “moderno”, como el de
Husserl, sino “griego”. Heidegger acostumbraba a repetir en los ultimos afios de su
vida que él tenia un origen intelectual distinto al de su maestro: ambos procedian
de Brentano, pero Husserl del B. que habia escrito la Psicologia desde el punto de
vista empirico; él, en cambio, del autor del tratado Sobre la significacion de ente en
Aristoteles. En el B. psicologo esta lo que a Husserl le interesaba: la conciencia, la
intencionalidad, las vivencias, etc. En el B. — metafisico y l6gico aristotélico — estaba
lo que fue “la” cuestion de Heidegger: ¢ qué significa “ser”, cuando decimos que algo
es? Esta diferente “filiacion” de Heidegger y Husserl hay que tenerla en cuenta toda
vez que se pregunte por qué Heidegger pone el acento en determinadas cosas o
dice cosas “contra” lo dicho por Husserl. Heidegger y Husserl pertenecen a dos
tradiciones del pensamiento occidental, en muchos sentidos, opuestas.

El diferente estilo — de Husserl y de Heidegger — de hacer fenomenologia debia
repercutir en la psicopatologia fenomenologica, segun que los psiquiatras y
psicoterapeutas mas se guiasen por uno o por otro de los filosofos. Cuando muchas
veces se dice que es propio de los fenomendlogos no “explicar” ni “interpretar” los
fenomenos, sino dejar que los fenomenos se manifiesten y describir, del modo mas
fiel posible, lo que aparece, no se sabe qué concepcion fenomenoldgica se esta
caracterizando. Mas todavia; con los términos vagos: “lo que aparece” y
“descripcion” se cree entender la cosa mas obvia del mundo y, como mas obvia, la
mas facil. En esa caracterizaciéon de la fenomenologia y del fenomendlogo esta
ausente todo lo dramatico que el proyecto fenomenologico — algo nuevo, que habia
que comenzar desde el cero — implicaba. La bagatelizacion del método
fenomenoldgico no sélo es la causa de la pobreza de muchos sedicentes analisis
“fenomenologicos”, sino del desprestigio de este método frente al método
experimental o causal-genético. ;No tenia razén Lopez Ibor cuando decia que esas
descripciones no eran propiamente “ciencia”, sino la “poesia” de la psiquiatria?
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Ni para Husserl ni para Heidegger “hay” lo que aparece o los fenbmenos, como si
los fendmenos fuesen simplemente lo que hay y uno encuentra, por ej. al abrir la
ventana uno ve que “hay” nubes en el cielo. Por supuesto, hoy no nos admiramos de
nada, ni de lo ordinario ni de lo extraordinario. El fildsofo se admira de lo mas
ordinario que hay: “que haya algo”, porque podria no haber nada. Habiamos dicho
que, para Husserl, el fendémeno es la conciencia o el sujeto, cuya vida la
fenomenologia describe. También la conciencia es la cosa mas ordinaria que hay.
Sin embargo, tendria que llamarnos la atencién el hecho de que haya conciencia. La
conciencia es una cosa muy elaborada, un producto evolutivamente tardio — onto- y
filogenéticamente. En la fenomenologia de Husserl la conciencia aparece dos veces:
como “fendmeno” y como “légos”. Como “légos”, la c. es el sujeto o la razodn, o sea,
el sujeto se estudia a si mismo. Husserl descubrié — ya antes lo habia hecho Kant —
que eso ordinario no tiene nada de cosa “inofensiva”. Al contrario; el mundo entero,
incluso Dios “dependen” de la conciencia. Para la fenomenologia de Husserl — que
es de la conciencia y parte de la conciencia — fendmeno es lo que “se da” o aparece
“a la conciencia”. El darse de los fendbmenos “supone” la “actividad” de la
conciencia. Esta actividad es, literalmente, un “poner” (Setzen, en aleman; titemi, en
griego; thesis es “positio” o “posicion”). De modo que “hay” para la conciencia “sélo”
lo que ella ha puesto. Y no puede ser de otra manera, pues todo acto de
pensamiento supone al pensante; en términos de sujeto y objeto, todo objeto supone
a un sujeto. Si se tiene en cuenta esto, se comprende bien la famosa nocién de
“‘intencionalidad”, de la que se dice — desde Brentano y Husserl — que es la “esencia”
de la conciencia, o sea, que es propio de ese ser que se llama conciencia ser
“‘intencional”. Pero la nocion de intencionalidad, en el sentido fenomenoldgico de
esta palabra, no significa eso inofensivo que tantas veces se repite: que todo acto
de conciencia es siempre “de”, por ej., si es un acto de pensamiento, esta siempre
‘lo pensado”, y si es un acto de querer, lo querido, etc.; y eso, que es el objeto
intencional, aparece “delante “ de la conciencia, como algo independiente de ella.
Ni los griegos — mucho menos los modernos — pensaron el pensamiento de esta
manera. Se entiende la intencionalidad como un “tender hacia”. Seria una maravilla
si la conciencia tuviese tal poder que, en un abrir y cerrar de ojos, pudiese
“desplazarse” desde adentro, donde esta, hacia fuera, hacia el mundo exterior. La
intencionalidad — también en Brentano — es una actividad eminentemente “tética”, es
decir, ponente. No hay ninguna maravilla si la conciencia (o el sujeto) encuentra
delante suyo lo previamente puesto por ella. Esto lo descubrié Husserl cuando pasoé
a la fenomenologia trascendental. Habiamos dicho que los psicoterapeutas
husserlianos se despreocupan de esta cuestion, que es decisiva para diferenciar a
Husserl de Heidegger. Una intencionalidad entendida como actividad “tética” lleva,
en efecto, al idealismo. Pero, al fin, el idealismo explica, de alguna manera,. lo que el
realismo no explica en absoluto: jcomo el sujeto pasa al objeto?, ;como la
conciencia se conecta con el mundo?, ;como del interior psiquico pasamos al
mundo exterior fisico?, etc como se rompe la “inmanencia” de la vida psiquica y se
“trasciende” a lo otro, a la realidad, a lo que nosotros no somos?

Ya antes de publicar SyT, Heidegger no abrigaba duda alguna de que el problema
de la “trascendencia”, cuya solucion ni realistas ni idealistas parecian acertar,
dejaba de existir, si las cosas se planteaban de un modo diferente. En la
caracterizacion que hicimos de la fenomenologia, siguiendo lo expuesto por
Heidegger en el paragr. 7 de SyT, el verbo “dejar” (Lassen) juega un papel central: el
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l6gos de la fenomenologia consiste en un “dejar que lo que se muestra se muestre
en si mismo y desde si mismo”. “Lassen” (dejar) es, podria decirse, el antébnimo
exacto de “Setzen” o “Stellen” (poner). Para la época (1er. tercio del S. XX,
dominado por el neopositivismo), afirmar que el 16gos (todos traducian légos por
‘razon”) “deja ser” y no “pone”, “constituye” o “construye” el ser (de los objetos) era
una aberracion, un sin-sentido. En SyT trae Heidegger una nueva idea del hombre,
de la que dependen una nueva idea de la teoria del conocimiento, de la ciencia, de
la ética, en fin, de la filosofia. Pero esta idea provocd un general rechazo. A
diferencia de “poner”, “dejar” parece no ser una “actividad” sino, mas bien, denota
“‘pasividad”. Heidegger (se ha visto un parecido con el taoismo) dice que el “dejar
ser”, “dejar que la cosa se muestre” es mas actividad que “poner”, una actividad que
demanda del que deja un enorme esfuerzo: es mas dificil “retirarse”, dar “un paso
atras” (Zuruck), que “atacar”. Ese retirarse no es un huir o esconderse, sino un “abrir
espacio” para que otro pueda manifestarse. Justamente, ese “otro” del l6gos es el
“fenomeno”. Si el 16gos no se retira, el fendomeno no puede manifestarse, sino lo
unico que apareceria seria el 16gos y, en ese caso, no habria ciencia de nada, sino
pura légica (vacia de contenido). Husserl piensa exactamente al revés: fenbmeno es
lo que se da a la conciencia, “porque” la conciencia “se lo da” a si misma,
poniéndose en todo acto intencional.

Ese l6gos - no tético o ponente- sino “des-cubriente” (en el sentido literal de la
palabra: des-cubrir es no ocultar, dejar que lo que puede aparecer, aparezca) — no
podia ser mas llamado conciencia o sujeto (a Heidegger se le va la mano y rechaza
términos consagrados como “persona”, “alma”, “yo”; incluso “hombre” (Mensch)).
Como él lo dice en SyT, para poder expresar esta nueva idea del hombre como el
que se retira para que — frente a él — se abra un espacio de fenomenizacion,
Heidegger eligid el término técnico “Dasein”, que Gaos tradujo por “Ser-ahi”.

En oportunidad de una conversacion con Heidegger, se toco el tema de las
dificultades que SyT ofrece a cualquier traductor. Yo le dije que los hispanoparlantes
no estabamos satisfechos con la traduccion de José Gaos, pero que debiamos
contentarnos con ella por ser la unica existente (mucho tiempo después aparecio la
muy recomendable version del chileno Jorge Eduardo Rivera C.). Gaos — que quiso
respetar la letra del texto — tradujo “Dasein” por “Ser-ahi”. Lo que resulta chocante en
esa traduccion es que el adverbio “Da” (ahi) haya sido puesto después del verbo
“Sein” (ser), lo que es pertinente cuando el verbo se conjuga, pero no en infinitivo.
Heidegger, que habia aprendido algo de espafiol, como otras lenguas europeas,
para controlar las traducciones de su obra, no le dio importancia a este punto. El
estaba preocupado por otra cosa: “que nadie habia entendido lo que ese término
significaba — no gramaticalmente — sino dentro de la filosofia expuesta en SyT". El
‘Da” de “Da-sein” no indica lugar, puesto o posicion, sino “abertura” o “ser abierto”.
El hombre — como Dasein - es un ente distinto a los demas, porque “ser” — para él —
no significa simplemente “estar” aqui, alla, o donde fuere, sino ofrecerse como
espacio abierto para que las cosas puedan aparecer, 0 sea, para que puedan
fenomenizarse. Heidegger tuvo suerte al acudir a otra palabra, que expresaba mejor
la idea contenida en “Dasein”: “Lichtung” (emparentada con “Licht”, que es “luz”).
Lichtung, en aleman, es “claro” o “luz”, como cuando se habla de la luz que queda
entre dos superficies que no se tocan; se dice que ha quedado una luz o abertura.
Aqui lo importante para entender es que el Dasein no es algo compacto, denso,
cerrado, sino abierto, un claro que deja pasar la luz.
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Del propio Heidegger ha quedado una representacion grafica del “Dasein”. En un
seminario que dio, en set. 1959, en la Clinica Psiquiatrica de la Universidad de
Zurich, el filésofo dibujé sobre el pizarron 5 arcos hacia los que avanzan 5 flechas,
una para cada arco. El Dasein esta simbolizado por ambos elementos tomados
juntos, pues el arco o la abertura se va abriendo a medida que la flecha avanza.
Heidegger, para la publicacién de los protocolos de los seminarios de Zurich, a
cargo del Dr. Medard Boss (16), escribio un pequeino texto en el que explica el
dibujo: “Este grafico debe hacer patente que el existir humano, en la profundidad de
su ser, jamas es so6lo un objeto que existe alli, en algun lugar; no es un objeto
cerrado. Mas bien, existir consiste en un encuentro con posibilidades de percepcidn
de eso a lo que el existir tiende. El existir, como tal, no es algo meramente captable
por los ojos o el tacto. Todas las representaciones usuales en psicologia y
psicopatologia de una ‘capsula’, con la que se quiere visualizar la psique, el sujeto,
la persona, el yo, la conciencia, han — en la concepcion del Analisis del Dasein — de
desaparecer, a favor de una, absolutamente, otra comprension (del hombre). La
nueva idea de la estructura fundamental de la existencia humana es lo que
llamamos Da-sein o In-der-Welt-sein (Ser en el mundo). El Da del Da-sein no
significa — como lo diriamos cuando observamos algo — lugar en el espacio. Da-sein
significa mantener abierto un espacio de percepcion, una luz o claro, donde se
descubran posibilidades de sentido, significatividades. El Da-sein humano ‘es’ ese
ambito abierto y, asi, jamas un mero objeto alli frente a los ojos. Al contrario: no es —
bajo ninguna circunstancia - algo objetivable”.

Es comprensible el rechazo de semejantes afirmaciones por parte de los neo-
positivistas y, en general, cientficistas. Cuando uno lee ese texto, llama la atencion
de que al cierre Heidegger quita la palabra “sélo” o “solamente”, con la que relativiza
la afirmacion del comienzo: “la existencia humana no es ‘solo’ un objeto, algo que
esta alli “vor-handen” (literalmente este término significa “delante de las manos”,
pero Gaos lo tradujo “ante los 0jos”), o sea, una cosa “observable”. Al final, H.
absolutiza la afirmacion, diciendo que el existir no es “en absoluto” — bajo ninguna
circunstancia — algo objetivable. Si no es objetivable, el Analisis del Dasein de SyT
no tiene caracter de “ciencia”. Los cientificos no sabian qué hacer con ese analisis.
Visto a la distancia de mas de medio siglo, no deja de sorprender que la concepcion
de Heidegger fuese aprovechada por Medard Boss para fundar una forma de
psicoterapia — el Analisis del Dasein — que iba a trabajar con un estilo diferente a las
psicopatologias fenomenoldgicas, inspiradas en la fenomenologia de Husserl.

Debemos terminar aqui el 1er. punto de las diferencias entre la concepcién de la
fenomenologia de Husserl y la de Heidegger, pues creemos que o mas importante
ya ha sido dicho. EI desentendimiento entre el filésofo de la Selva Negra y los
cientificos parecia colocar al fildsofo en la posicion “anti-cientifica” y, como la ciencia
— desde los griegos — se habia hecho con la “razén”, la filosofia de Heidegger era
puro irracionalismo. No se vio lo que debia verse (todavia hoy cuesta entender esto)
que, con la idea del hombre como Dasein, Heidegger habia retrocedido a un plano
que esta “detras” de la ciencia. Este es el plano “pre-cientifico”, “pre-reflexivo” o
“pre-ontologico” y, como “ciencia” y “teoria” son lo mismo, ese es el plano de lo
“pre-teorético. Hoy estamos en mejores condiciones para acceder a este nivel, una
vez que se publicaron las Lecciones de Heidegger de la década de los afios 20,
dadas en Friburgo y Marburgo, y que son anteriores a SyT (17). Hace afos el
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estudio de Heidegger en nuestras Universidades comenzaba con SyT, pero solo los
oyentes de Heidegger en Alemania (uno de esos oyentes fue Ortega) sabian que la
obra que lo consagr6 a Heidegger fue preparada en esas Lecciones tempranas
(17b). Mas todavia; en la letra de SyT estan tacitas muchas cosas tratadas con
holgura por el profesor en sus Lecciones.

2. Hacia atras! — al plano “prerreflexivo” del pensamiento

Para ayudarnos en la comprension de un punto en filosofia, sin duda, dificil,
comparemos a la actividad de la razén con la de cualquier otro actor o agente, por €j.
alguien que camina. La actividad del caminante es “caminar”, como la del que piensa
es “pensar’. Los pasos que damos cuando caminamos equivalen a los actos de
pensamiento o, en términos de Husserl, las vivencias intencionales cognitivas, Al
caminar damos incontables pasos, como son también incontables los actos de
pensamiento que componen el pensamiento hiperelaborado de un cientifico o
filésofo. Imaginemos que nuestras piernas pudieran tener “conciencia de si mismas”,
en el sentido de que son ellas las que caminan cuando caminan. Es como si las
piernas se “acompanasen” a si mismas. En psicologia se llama a esta conciencia
conciencia “concomitante”, que la tiene en la vida cotidiana cualquier hombre,
incluso los nifios y los animales superiores. La palabra “con-ciencia” significa una
concomitancia de nosotros, como sujetos de accion, “con” lo que hacemos, de modo
que “ser con-ciente” es saber (scire) por partida doble: saber algo y saber-“se” -
sabiendo. Hasta aqui la comparacion funciona. Pero hay algo que sdélo la mente
puede hacer y que es mas que la conciencia concomitante: “reflexionar”. Como su
nombre lo indica, la “re-flexion es una “vuelta sobre si mismo”. En el caminar esto
no tendria ningun sentido, pues caminar es ir para adelante y una vuelta sobre si
seria desandar el camino ya hecho. La actividad cientifica y filosofica son reflexivas y
la reflexién tiene aqui sentido porque la vuelta sobre si no es anular lo hecho. Al
contrario, en la reflexion esta el verdadero “avance” del pensamiento, o sea, la
reflexién es productiva.

Los cientificos positivistas ven en la reflexion una actitud anti-cientifica, que atenta
contra lo que parece ser la esencia del conocimiento cientifico: el “desarrollo”. En el
movimiento reflexivo se distinguen 3 momentos: 1. Punto de partida; 2. Punto de
llegada y 3. Regreso al punto de partida. A los cientificos les interesan el punto de
partida y el de llegada, pero les parece una pérdida de tiempo el regreso al punto de
partida. Para el filésofo, en cambio, el momento 3 es el mas importante en el
conocimiento. Como habiamos dicho, el punto de partida de la ciencia son las
‘premisas” de los razonamientos cientificos y el de llegada, las “conclusiones”.o
‘resultados” de la investigacion. El regreso al punto de partida seria ocioso, si con la
vuelta no pasase nada: lo que pasa es la toma de conciencia del investigador de que
— “porque” partid6 de estas premisas, y no de otras — “por eso’ llegd a tales
conclusiones. El paso 3 es el “cercioramiento” del nexo necesario entre 1y 2. Si se
tiene la certeza de que de tales premisas, se llega a tales conclusiones, el
conocimiento cientifico no solo ha avanzado, sino esta “fundado” o “fundamentado”.
La fundamentaciéon de la ciencia es equivalente a lo que haria el caminante cuando
se aviva de que pudo lanzar el pie derecho para adelante “porque” estaba
firmemente apoyado en el suelo con el pie izquierdo. Esto ya fue visto por
Aristoteles (Vid. Il Analiticos), pero es fundamental para la ciencia moderna, que no



16

parte de premisas “esenciales”, del tipo A es B, siendo A el sujeto y B el predicado
que le corresponde por esencia, sino premisas “empiricas” (hipdtesis), del tipo “si X
es a + b + c, entonces...”, siendo X un sujeto al que se le atribuyen por convencion
tales y cuales propiedades a, b, c. Si tales son las propiedades, entonces estamos
frente a esta cosa X, etc. Un ejemplo de la psiquiatria alemana clasica ilustra lo que
acabamos de decir: se hablaba de los “sintomas primarios” de la esquizofrenia.
Jaspers y otros distinguieron los “desarrollos”, que son, de alguna manera,
“‘comprensibles” (las psicopatias) y los “procesos”, que no son comprensibles, sino
sblo “explicables” (las distintas locuras, entre ellas, la esquizofrenia), es decir, se
explica la enfermedad mental como un “efecto” de una “causa” (desconocida)
somatica. La actividad de esa causa “corta” el desarrollo vivencial comprensible,
por eso se habla de proceso. Los “sintomas primarios” de la esquizofrenia fueron
determinados por convencidn o acuerdo entre los cientificos (se sigue haciendo
esto en las tablas de los DSM), como un criterio que permitia distinguir la
esquizofrenia de otras entidades nosologicas. El modo de razonar del psiquiatra era
del tipo: si a,b, c (sintomas primarios), entonces X (esquizofrenia). En las
definiciones meramente empiricas (juicios sintéticos aposteriori) las propiedades
observables, efectos, sintomas, etc. cumplen la funcion de los “conceptos” en los
juicios sintéticos a priori y en los analiticos. Si las premisas son efectos se llega a la
causa por inferencia inductiva; en cambio, si se procede al revés y se parte de la
causa que ya se conoce, se infiere el efecto por deduccion. El ejemplo de la
explosion, que sigue necesariamente a la conjuncidn de tres causas: combustible +
calor + oxigeno, es una deduccién. Por supuesto, el fisico, cuando investigd para
saber si esas — y no otras — son las causas de la explosidon, hizo inducciones
experimentales. La deduccion seguira siendo el método cientifico “par excellence”.
Para una fisica, como la actual, que parte de “modelos” (hipotesis sujetas a
falsacion), el modelo pasa a ser “concepto” de la cosa, por ej. el modelo de atomo de
N. Bohr.

Pues bien; todas estas funciones mentales: induccion, deduccién, pasaje de la
causa al efecto, o al revés, avance, fundamentacion, etc. son partes de uno y el
mismo movimiento de la razon, que se llama “reflexion”. En la reflexion la mente
trabaja en circulo, o sea, no sale de si misma. Se podria pensar que la razon en el
momento 1 o “punto de partida” de la ciencia, parte de la “realidad”, de las cosas
que estan fuera de ella. Pero esto no es asi. El punto de partida de la ciencia son las
“premisas”, pero la “pre-misa” se llama asi porque es lo “pre-puesto” o “previamente
puesto” por la razén, que razona siempre segun la forma: “si A, entonces B”. La
determinacién de la premisa (heuristica) es la primera — e ineludible — tarea dentro
de la actividad “tética” o “ponente” de la razén. En la demostracién de un teorema
matematico, por ej., que la suma de los angulos del triangulo equivale a 180° o dos
rectos, parece que la premisa — obligatoriamente - ha de ser la “idea” o “concepto”
de triangulo, con lo que no tendria sentido hablar de una “busqueda” de las
premisas. El triangulo mismo le “impone” a la mente su idea. Ya Aristoteles distinguio
entre la “idea” en la cosa (o la idea que es la cosa, como lo queria Platon) y la “idea
en la mente” del cientifico. La ciencia no es algo de la realidad, sino obra del
hombre, de la razén. Esta idea de la razon, que toma conciencia de su poder, de que
es ella — y no la naturaleza o Dios — la que hace ciencia o sabe, ya es propiamente
moderna (Vid. Prdl. a la 2da. edic. de la CRP).
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Sobre esta base, ¢qué podra ser el paso “hacia atras”, al plano “prerreflexivo™? Si
ese paso es posible, no sera ni 1, ni 2 ni 3, o sea, ninguno de los momentos
constitutivos de la ciencia o condiciones de posibilidad de la ciencia (lo que hace que
la c. sea posible). En la relacion con Husserl, Heidegger iba a dar un paso hacia
mas atras que las condiciones de posibilidad de la ciencia fenomenoldgica,
descubiertas por Husserl en las investigaciones de fenomenologia trascendental. El
rechazo de Husserl de SyT se debe precisamente a su no aceptacion (no
comprensidon?, incapacidad para comprender?, no tener ya tiempo para ocuparse
de esto? ) del paso hacia atras, impulsado por Heidegger, que él lo vivi6 como un
derrumbe de toda la investigacion fenomenoldgica, un quedarse sin el punto de
apoyo de la razén (18). Heidegger, en unas Lecciones que dio en el semestre de
invierno 1923/24, en la Universidad de Marburgo, y que tenian por titulo Infroduccién
a la investigacion fenomenologica, dice que la busqueda del punto de apoyo en la
razon se debe a que el Dasein “huye de si mismo”. El paso hacia atras genera pues
angustia (Angst). El acceso al nivel “prerreflexivo” provoca en un hombre
acostumbrado — por oficio — a la reflexion una conmocion, al tomar conciencia de
que es “un hombre”, como todos los demas. Se sabe que en las discusiones
sostenidas entre ambos filosofos con motivo de la redaccion del Articulo
Fenomenologia para la E.B., Heidegger le preguntd a Husserl: “;Quién es el
fenomenodlogo, si no, ‘yo’? (Escrito con minuscula, para diferenciarlo del Yo
trascendental) (19). Para Husserl, hablar del Dasein, o sea, el yo concreto, el
individuo singular existente, era una recaida en la Antropologia, o sea, en la
conciencia “natural” pegada al mundo, que hacia vanas todas las reducciones y
epochés, sin las que una ciencia de la conciencia es imposible.

Hoy, ya acostumbrados a repetir que los médicos, psiquiatras, psicologos clinicos
son “hombres” como los pacientes que tratan, no nos damos cuenta de lo que hubo
de significar para los ambientes cientificistas de Europa de los afios 30 “dejar la bata
blanca” y sentarse junto a los pacientes para dialogar. El paso hacia atras trajo lo
que todavia se dice — y con gusto — de la medicina actual: la “humanizacién” o
“antropologizacion” de la medicina. Pero, para la comprension del punto que
estamos tratando, es importante no confundir “humanizaciéon” de la medicina con
“ser humano” con los enfermos. En este sentido, la vieja medicina (incluida alli la
psiquiatria) fue mas humana que la ciencia médica — altamente tecnificada — de
nuestros dias. La intencion de SyT no fue predicar el humanismo (Vid. Carta sobre
el humanismo). Por eso, expresamente distinguid Heidegger la Analitica del Dasein
de toda forma de Antropologia, por mas “filosdfica” que sea (como la de Max
Scheler) (20). Es cierto, la idea del Dasein es una nueva idea del hombre, pero que
no tiene nada de “humanista”, en el sentido corriente de la palabra. “Dasein” es el
hombre que somos cada cual, pero que se comprende a si mismo y su relacion con
los demas hombres y el mundo en que vive, etc. no como lo ve al hombre y su
mundo la ciencia. Como lo habia dicho Heidegger en los Seminarios de Zurich, el
Dasein no es objetivable, no es un objeto de observacién, algo “Vorhandenes”, es
decir, algo que esta alli ante los ojos, en el espacio y en el tiempo, en relaciones
causales con otras cosas, etc. Y el mundo “del “ Dasein no es un espacio lleno de
“Vorhandenes”, sino de cosas “a la mano” (Zu-handenes) o “utensillos” (lo que se
usa, lo que sirve para otra cosa, en el sentido de la praxis o las infinitas formas del
trato con las cosas en la vida cotidiana). Lo productivo del paso hacia atras es la
comprensidon de que antes de hacer ciencia del hombre y del mundo, ya somos o
estamos en el mundo. Para la vision cientifica del hombre y el mundo, “ser en el
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mundo” y “ser en el mundo pensado por la ciencia” es lo mismo. La vuelta hacia
atras le hace perder a la concepcién cientifica del mundo eso de “comprensible de
suyo”, de cosa “presupuesta”. Los occidentales tomamos las afirmaciones de la
ciencia como algo comprensible de suyo, porque entramos en la historia haciendo
ciencia. Pero bien podriamos haber sido hombres, con una cultura desarrollada, etc.,
sin haber cultivado conocimientos cientificos, como ocurrié — y ocurre aun hoy — en
pueblos no-occidentales.

Una salvedad se impone: ni en Heidegger (ni en el que escribe estas lineas) hay una
posicion contra la ciencia. Lo que hizo Heidegger fue quitarle a la ciencia el caracter
de algo “comprensible de suyo” o “presupuesto”. Esto es lo que significa:
“cuestionar”’, que muchas veces se toma como “negar” o “estar en contra de”. La
ciencia que mas fue tocada por el paso atras de Heidegger fue la — desde Aristoteles
— ciencia primera o principal: la Metafisica y su logica: la Onto-logia. Por eso, el
acceso al plano prerreflexivo se llama también “pre-ontolégico”. Para una ciencia que
se considera “primera’, como la ontologia, hablar de un conocimiento “pre-
ontoldégico” es algo inconcebible. Heidegger se vali de metaforas para hacer de
algun modo inteligible lo que parece escapar de las pinzas de la razén. En el Prélogo
a ¢Qué es Metafisica?, que se titula justamente: Vuelta al fundamento de la
Metafisica, Heidegger toma prestado de Descartes la metafora del “arbol”, con la
que el filésofo francés visualiza las distintas ciencias y su lugar en el orbe del saber:
las ramas simbolizan distintas ciencias particulares; el tronco, la Fisica y las raices,
la Metafisica. Descartes, como toda la tradicién, seguia considerando a la
Metafisica como la ciencia “fundamental” o de los “fundamentos”. Heidegger se
aprovecha de la metafora cartesiana para preguntar: “;En qué ‘suelo’ o ‘fondo’
(Grund) hunde sus raices el arbol del saber?”

Nos falta espacio para seguir desarrollando este punto. Las palabras: “fondo”,
“fundamento”, “fundamental” — sobre todo si uno las dice en aleman — asustan a un
cientifico positivista. En un ambiente plagado de ciencia, Heidegger no podia hacer
otra cosa — para hacer comprensible que “antes” de la ciencia hay otra ciencia —
que llamar a ese conocimiento anterior también “ciencia” (Wissenschaft): es la Ur-
wissenschaft, o sea, “ciencia originaria”. Este término crea confusion. Aristoteles,
que fue el primero que cuestion6 a la ciencia, preguntandose por el “origen” de la
ciencia (Vid. cap. 19, final de la teoria de la ciencia de Aristételes o Il Analiticos),
dice expresamente que el origen de la ciencia no puede llamarse también “ciencia”
(epistéme), pues iniciariamos un regreso al infinito en el orden de los principios. El
origen de la ciencia, afirma Aristételes, es la “experiencia” (empeiria o empiria, en al.
Erfahrung).

¢ Como se ve el mundo desde la experiencia? En tiempos del Heidegger de SyT
todavia no estaba Occidente tan saturado de ciencia y tecnologia como ahora. En
SyT Heidegger trae el ejemplo del carpintero que, con su martillo, clava en la
madera. El ejemplo ilustraba a lo “Zuhandenes”, o sea, los utensillos o las cosas que
usamos para fabricar otras cosas. Mientras el carpintero trabaja, no “ve” el martillo
que tiene en sus manos; si reparase en él en el momento de clavar “no daria en el
clavo”, sino — como tantas veces nos ocurre — “en sus dedos”. EIl martillo, como
utensillo, “desaparece” en el circuito de la accién, gracias a la cual el artesano se
dirige a la madera y de ésta, al mueble y del mueble al “mundo” de la carpinteria, el
cual, a su vez, esta enmarcado en un mundo mas grande — de la praxis — por la que
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satisfacemos nuestras necesidades de cobijo y confort, etc. Un robot, una
computadora, un teléfono celular no son “utensillos”. Hoy nos es extremadamente
dificil entender qué es la “experiencia” como “trato” directo, inmediato, con las
cosas y los demas hombres, con los que convivimos, porque la experiencia esta
“‘mediatizada” por la ciencia y la tecnologia. Para la experiencia inmediata tenia
Ortega y Gasset una expresion que hoy casi suena como un mero juego de
palabras: la experiencia son las formas de nuestro “haber-nos-las-con-las cosas”. El
verbo “haber” o “tener” es el centro de esta expresién. Un mundo cientifizado y
tecnologizado no es “tenido” por nosotros.

En forma telegrafica respondemos la pregunta de arriba: ;cémo se ve el mundo
desde la experiencia? Con un esfuerzo de imaginacion, diriamos: 1. No se “ve” el
mundo. “Ver” lo tomamos en el sentido de “observacidén sensible” y de “teoria”
(ciencia, filosofia). Si en la experiencia no hay (todavia) teoria, el acceso al plano
prerreflexivo no es “teorético”, sino “pre-teorético”. Expresado positivamente, lo pre-
teorético es “practico”, en el sentido aristotélico de esta palabra. La “praxis” no es
“visidn” (mero conocimiento) de las cosas, sino “trato” de las cosas y los semejantes.
El trato es el “habérselas asi o asa con esto o lo otro, con éste o el otro” (21). 2. Hay
una praxis “posterior” a la teoria, pero esta praxis esta mediatizada por la teoria, es
decir, por la ciencia. Esta praxis es la “tecnologia”. 3. El mundo se “siente”, o sea,
el existir o ser en el mundo esta siempre coloreado afectiva- o emocionalmente. La
emocion ha sido puesta entre paréntesis (epoché) por la ciencia. El término
“coloreado” no es el correcto, hablando del sentimiento de nuestro “hallarnos” en el
mundo. Mas bien, el existir se experiencia como “peso”, que padecemos 0 nos
hace sufrir. Heidegger insistio en dos temples fundamentales depresivos: la angustia
(22) y el tedio (22b). Otros, como Bollnov (23), en temples que levantan y sostienen
el animo, como la confianza, la esperanza, etc. 4. El acceso al mundo experienciado
es “siempre” “corporal” (leiblich). El “cuerpo” del que se habla aqui no es la “res
extensa” de Descartes, sino el cuerpo “viviente” (llamado por los alemanes “Leib),
que es equivalente — sin residuo - al Dasein mismo “presente” aqui (Da). No hay
una distincion entre el Dasein y su presencia corporal, porque el Leib soy yo, tu,
presentes en el mundo y en relacion con las cosas y unos con otros. Si esto es asi,
el Leib no se observa, como si fuese algo denso que se interpone entre el Dasein y
la realidad exterior. El cuerpo denso resulta de la objetivacion del Dasein, pero un
Dasein objetivado ya no es mas ese tu con el que converso, tomo una taza de café o
hago el amor, sino objeto de estudio de las ciencias — sean naturales o sociales (24).
5. El mundo de la experiencia no es “puesto” por el 16gos. No esta sujeto pues a la
‘légica” (el movimiento de la reflexion) No es (todavia) un mundo “pensado” o
“conocido”. El hecho de que no lo conozcamos (por ciencia y filosofia) no implica que
no lo “comprendamos”. La comprension pre-teorética del mundo es la
‘hermenéutica”. Las relaciones interhumanas no estan reguladas por la légica. Por lo
tanto, no hay un “método” para la convivencia, en el sentido de las Regulae de
Descartes. La no existencia de reglas no significa la ausencia de todo método. El
método “es” la experiencia misma. Método es “camino” y experiencia también es
‘camino”, un “ir" (ex-per-ire); en la experiencia el camino “se hace al andar’. La
l6gica de las relaciones interhumanas fue llamada por los griegos “dia-léctica” o “dia-
logos” y su expresion linguistica es la “retérica” (25). Los silogismos dialécticos o
argumentos no son ni deductivos ni inductivos, como los razonamientos cientificos,
que parten de premisas inamovibles — verdaderas o falsas. Las conclusiones en los
razonamientos légicos son verdaderas o falsas — depende de si las premisas son
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verdaderas o falsas. En la dialéctica no hay verdad ni falsedad, sino “verosimilitud” o
“probabilidad” , la que depende de premisas movibles. Una proposicién dialéctica es
aquella que no se sostiene por ella misma, porque debe contar con la opinion
contraria de los que discuten. La dialéctica es usada hoy en los centros de
investigacion de ciencias duras, desde el momento en que se comprendio el caracter
“social” de la actividad de investigacion. La razon cientifica no quiere ser mas
“mono-logica”, sino “dia-légica” o “dialéctica” (comunidad de los investigadores).

Estas 5 cosas — y otras que no podemos tocar — fueron motivos suficientes que
explican un giro de 180° en la historia de la psicoterapia y psiquiatria
fenomenoldgicas, que no abandonaron los planteos de Husserl (esto en
fenomenologia no se puede hacer), pero receptaron los impulsos “hacia atras” de
Heidegger. Un claro ejemplo de esto es Binswanger. Puro heideggerianismo hay en
Medard Boss. Pasemos a nuestro autor: Alfried Langle.

3. El valor hermenéutico de la Teoria de las Motivaciones
Fundamentales de A. Langle

Las referencias que a continuacion haremos de esta doctrina del psicoterapeuta austriaco —
que es, hasta ahora, su principal aportacion al desarrollo de su AE — seran, como lo dijimos,
solo “ad hoc”, para ilustrar lo que es el tema de esta publicacion: como, en efecto, este AE es

fenomenoldgico, pero “hermenéutico”, o sea, al estilo no de Husserl, sino de Heidegger.

Para informacién del lector, un dato para tener en cuenta es que la doctrina de las
MF comenzé a ser pensada por Langle inmediatamente después del rompimiento
con Frankl, en 1989. Los motivos de la ruptura no fueron un desacuerdo con
respecto a los “principios” de la Logoterapia, sino una insatisfaccion del discipulo
por no ver, en el maestro, reconocida la esfera de la “emocionalidad”, la cual, no
s6lo es un constitutivo esencial del ser humano, sino desempefia un papel de primer
orden en la formacion de todos los cuadros psicopatolégicos. La LT sdélo estuvo
atenta a la por Frankl llamada “noodinamia”, que es el juego de oposicion del “nous”
o “espiritu” (Geist) a lo “psico-fisico”. Frankl explica que hay una oposicioén entre las
fuerzas que estructuran la vida del hombre, porque el espiritu, que entiende de
valores, de sentido, se ve arrastrado por las inclinaciones sensibles, que solo
entienden del placer. El triunfo del espiritu sobre la psique y el soma lo hace al
hombre “trascender” a lo que vale en si mismo y no por la satisfaccion que su
consecusiéon reporta. En cambio, el triunfo de las inclinaciones sensibles sobre lo
espiritual lo encierra al hombre en la inmanencia de las pulsiones. La buena
resolucion de la noodinamia muestra de lo que el hombre, a diferencia del animal, es
capaz: “responder” a las exigencias “objetivas’de la situacion - familiar, social,
cultural, etc., postergando la satisfaccion de sus deseos. La mala resolucion es la
conducta “reactiva”, por la que se busca lo que place y se huye de lo que produce
dolor o requiere esfuerzo, etc.



21

La capacidad de trascender a los valores es llamada por Frankl “existencia”. Por su
dimension existencial el hombre es “persona”, es decir, un ser libre y responsable.
Hasta aqui no se ve una posible conexidén entre “noodinamia” y “psicoterapia”. Mas
bien, la noodinamia es un asunto de la ética, en la que de lo que se trata es la
bondad o maldad de las acciones. La psico-terapia tiene que ver con la salud y la
enfermedad psiquicas. Que se trata de dimensiones humanas diferentes lo
demuestra el hecho de que una “buena” persona puede presentar una anormalidad
0 patologia psiquicas y un perverso moral puede ser la persona mas sana del
mundo. No es que a Frankl se le escapase esta distincion, pero Frankl mantuvo una
ambiguedad, ya comenzando con el nombre de su concepcidn: “logo-terapia” que, si
es terapia tiene que ocuparse de la salud y la enfermedad vy, si es del “l6gos” (o
centrada en el “sentido”) es “espiritual” o del “espiritu”, pero para Frankl, siguiendo el
pensamiento metafisico-religioso tradicional, el espiritu no se enferma. En rigor, la
LT no es “psico-terapia”, como si lo es el psicoanalisis. Frankl repetia que, para
atender problemas propiamente psiquicos, ya bastaba con lo aportado por Freud y
Adler. La LT se ocupa del “sentido”, lo que habia sido descuidado hasta entonces
por la psiquiatria.

Esta indefinicion — que quedo “sesgada” en los afios de irrupcidn y propagacion de la
doctrina de Frankl después de la Guerra — debia hacer crisis. En rigor, la
“ambivalencia” de Frankl con respecto al caracter “terapéutico” de la LT ocultaba
una decision de Frankl: dejar en manos de las psicoterapias existentes la resolucion
de los problemas “psico-dinamicos”. La LT se iba a ocupar de la “noodinamia”. A
diferencia de otros discipulos y seguidores de Frankl, Langle advirtio lo problematico
de esta “division de tareas” entre logoterapeutas y psicoanalistas, no por una
cuestion de competencia de Escuelas, sino por algo mas fundamental: ;se puede
acceder a una comprension justa de la noodinamia, sin, al mismo tiempo, atender
la psicodinamia? Frankl habia llamado a la LT “psicologia de altura”, por contraste
con las psicologias “profundas”. Pues bien; Langle comenzé a “bajar” desde la
altura de lo espiritual en el hombre para pisar en el suelo de lo “psiquico” — terreno
que ha sido — y es — de competencia de los psicologos. Es notable, pero este
“‘descenso”, que no es descenso, sino “paso hacia atras” — provoco en Frankl una
reaccion similar a la de Husserl, cuando Heidegger impulsé el regreso al plano
prerreflexivo.

La teoria de las MF de Langle se enmarca en este proyecto de “desbroce” del
terreno “psiquico” que, para la noodinamia pensada por Frankl (como en Scheler),
habia sido solo el “oponente” del espiritu y, asi, la plataforma de lanzamiento del
espiritu al mundo de los valores y el sentido, etc. Como aqui nos interesa solo el
método con el que A.L. trabaja en la teoria de las MF, hacemos unas minimas
aclaraciones, sin las que la eleccion del método de parte del psicoterapeuta
austriaco seria arbitraria e infundada: 1. La “psique” (también el “soma”) que
descubre (redescubre) Langle al descender del plano espiritual “no es”, como lo
acabamos de decir, oponente o término de “contradiccion” del nous. Asi habia visto
la psique la tradicién platénico-cartesiana. La contradiccion genera una psicodinamia
(el juego de las fuerzas intrapsiquicas estudiadas por Freud), que es “resultado” de
la oposicidn del nous y que el nous “desconoce”, si es que quiere auto-trascenderse.
La atencion de la psicodinamia en los momentos en que esta en juego la suerte de
la noodinamia, seria una “distraccion” del espiritu de su tarea propia. Como la
autotrascendencia es el rasgo “existencial” de la persona, la atencion de la
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psicodinamia implica, automaticamente, un encierro en la inmanencia psiquica. La
psicodinamia, como resultado de la noodinamia “sirve” para el lanzamiento del
espiritu, o sea, no habria autotrascendencia sin que el espiritu fuese contradicho
por lo psicofisico. 2. La “psique” que descubre Langle ya esta en accion “antes” de
cualquier noodinamia. Por lo tanto, esta psique no esta “a la espera” de su oponente
— el espiritu -, y no lo esta, porque no sabe nada de lo espiritual. De lo que se ocupa
esta psique es del implante o arraigamiento del h.en el mundo, sin lo que una
(futura) noodinamia seria imposible. El “Analisis Existencial” de L. es “existencial’ o
“‘de la existencia” por partida doble, porque la “existencia” (Existenz) no s6lo se
revela a nivel de la autotrascendencia y el autodistanciamiento, sino, “antes”, en la
tarea de arraigamiento del hombre en el mundo o “ser en el mundo”, como lo queria
Heidegger. 3. La psicodinamia “anterior” a la noodinamia (que L. llama “desde la
perspectiva analitico-existencial”’, para distinguirla de la psicoanalitica) es, como la
que es ‘resultado” de la noodinamia, “condicion de posibilidad” de ésta vy, asi,
“supuesto” o “presupuesto” de la noodinamia. Pero, no es presupuesto en el sentido
de “premisa”, a partir de la cual el psicoterapeuta (logoterapeuta) podria “razonar” y
sacar determinadas conclusiones (véase, punto 2), por ej. que una persona sufre de
falta de sentido en su vida, “porque” no ha sido capaz de autodistanciarse vy, asi,
poner entre paréntesis la dinamica de las pulsiones, etc. Ni el psicoterapeuta ni el
paciente “disponen” de ese presupuesto, que esta “antes” (es “a priori”’) de los
modos y formas por los que se constituye la conducta adulta de una persona. No
“disponer” de ese presupuesto significa que el paciente, dado el caso, “sabe”
(intelectualmente) que éste o el otro podria ser el sentido de su vida, pero “siente”
(afectivamente) que ese sentido no lo “mueve” (motiva), le es indiferente o, si lo
mueve, se siente internamente “trabado” para apropiarselo, para hacerlo “suyo”. El
sentido le es ajeno, extrafio. La cosa no se remedia con el “autodistanciamiento”; al
contrario, mas bien habria que ser capaz de demorarse en si mismo, para descubrir
los motivos de esa traba. La extrafieza del paciente se expresa, inequivocamente,
en el “quiero, pero no puedo”.

Para el terapeuta no “disponer” de ese presupuesto significa que no puede (debe)
“‘presumir’ saber la causa de ese “no-poder”’. Un método de explicacién causal
fracasa en el plan de saber por qué el paciente dice: “no-puedo”. Sdélo una
fenomenologia de las motivaciones fundamentales esta capacitada para sacar a luz
las peripecias del “Dasein” en su tarea de implante en el mundo. Motivacién
Fundamental es, en aleman, “Grund-motivation”. Otra vez, se habla de “Grund”.
Esta palabra significa: “fondo” (fondo del mar, de la botella); “suelo”, “terreno”, lo
“sub-terraneo” (Unter-grund), pero también “razon” o “por qué” (¢ por qué razon llegd
Ud. tarde?). Cuando se conoce la razén de algo, se sabe eso o se tiene ciencia de
eso. La fenomenologia que hace Langle de las MF no es justamente “husserliana” —
ni descriptiva eidética, ni trascendental — porque el acceso al suelo, en el que se
juega el arraigo de la existencia (del paciente) en el mundo, no es “cientifico”, en el
sentido indicado, sino “hermenéutico”. En la hermenéutica no se “sabe”, sino se
‘comprende”. La comprension es por “motivos”; la explicacion (ciencia) es por
‘causas”. Las MF son los motivos basicos, lo que nos movia (y nos sigue moviendo)
cuando nacimos a la existencia y comenzamos a ser persona. No se trataba — ni se
trata — de querer esto o lo otro, hacer esto o lo otro, poder esto o lo otro, sino
simplemente “poder-ser” en el mundo (12. MF), “gustar vivir’ (22. MF), “ser ‘yo mismo’
(32.M.F.), “encaminarme a un sentido” (42. MF).
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Para Frankl lo “psicopatologico” (principalmente, el vacio existencial o falta de
sentido de la vida) resulta de un fracaso noodinamico. Ese fracaso tiene, en Frankl,
fuerte connotacién “moral”’. Uno fracasa porque no hace lo que “debe” — aqui y
ahora, segun la circunstancia, etc. En la LT, salud psiquico-espiritual y salud moral
se confunden. Para Langle, lo “psicopatolégico” (principalmente, trastornos de
personalidad) resulta de un fracaso en el cumplimiento de las MF, o sea, en la
buena resolucion de las tareas basicas de la existencia. Salud psiquica y salud moral
no se confunden. Mas bien, el objetivo del AE langleano es ayudar al hombre a ser
buena persona, pero siendo “feliz”, 0 sea, sin renunciar a su condicion de hombre,
con todo lo que al hombre le pertenece - incluso su propio cuerpo.

4. ;Puede haber, legitimamente, un Analisis del Dasein
con fines terapéuticos?

El titulo “Daseins- analyse” fue elegido por L. Binswanger para denominar su
concepcion psiquiatrica, una vez que incorporé a su pensamiento los analisis del
Dasein efectuados por Heidegger en SyT, Illamados por el filosofo “Daseins-
analytik”. La variante “Analisis del Dasein”, en vez de “Analitica del Dasein”, no se
debi6 tanto para distinguir un analisis “filosofico” de otro “médico-psiquiatrico”, sino a
B. le interesaba poner en resalto que él inauguraba un analisis nuevo, que no iba a
ser mas “Psico-analisis”, como el de Freud (26). Su discipulo, Medard Boss que,
como se dijo, fue un heideggeriano de estricta observancia, siguié adoptando el
titulo “Daseinsanalyse”, si bien se apart6 de la concepcidén de Binswanger en varios
puntos importantes (27). La concepcidn psicoterapéutica de A. Langle se llama
“Existenz-analyse”. Con este titulo podia Langle distinguir su concepcion de la de los
suizos, pero la adopcién de “Existenz”, en vez de “Dasein”, delata su filiacion
frankliana. Ya se dijo que el titulo completo de la doctrina de Frankl es
“Logotherapie und Existenzanalyse”.

Como lo anunciamos en Preliminares, la razén de por qué queremos hablar de
Binswanger/Boss, si nuestro autor es A.Langle, esta en que — a nuestro juicio - L.
se mueve, en el empleo de la fenomenologia, con una gran libertad, sin atarse a los
“problemas” con los que se debatieron los “padres fundadores” de la fenomenologia
— Husserl y Heidegger, como es el caso de Binswanger/Boss. Esa libertad la tiene
Langle, primero, porque — como fenomendlogo “nato” que es — trabaja como
psicoterapeuta sin el “peso” de lecturas de las obras de los filésofos; lo cual para un
psicologo, psicoterapeuta o médico es una suerte: entre el nivel estrictamente
filosofico del pensamiento y el nivel cientifico debe haber una “mediacion”, es decir,
“‘puentes” que arrimen orillas que estan mas separadas — hoy, como antafio — de lo
que corrientemente se cree (28). Si falta esa mediacion, lo mejor para un cientifico es
no leer a los filésofos. Pero, lo segundo, que favorece a Langle, es su procedencia
de Frankl. Frankl no fue fenomendlogo ni su pensamiento se inscribe en la tradicion
de la filosofia del sujeto, la conciencia, etc.

En la historia de la linea “existencial” de la psicoterapia se advierte que el mas
lastrado filoséficamente fue el “pionero” — Binswanger — que venia de una formacion
psiquiatrica “cientifico-natural”, con fuerte soporte “neo-kantiano”. Como Binswanger
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mismo lo aclaré — cuando hizo su descargo frente a la acusacion de “heterodoxia”
con respecto a Heidegger — él incorpord a su concepcion psiquiatrica las vistas de
Heidegger en SyT , pero sin “olvidarse” de Kant y Freud. Boss tuvo un pasado
psicoanalitico y se hizo ferviente heideggeriano, quizas por la simpatia reciproca — “a
primera vista” — que se desperté cuando el filésofo, Heidegger y el médico, Boss se
encontraron por primera vez, lo que fue la base de una entrafiable amistad. Ademas,
claro esta, el modo de pensar de Boss — como buen alpino — “rimaba” con el del
fildsofo de la Selva Negra. Esto explica la naturalidad con la que un médico podia
expresarse como un filésofo, del estilo de Heidegger. Langle, por su parte, explota
sus naturales dotes para la fenomenologia para cubrir un deficit de su formacién
junto a un maestro de corte metafisico y religioso tradicional.

Anticipamos la respuesta a la pregunta de si puede haber un Analisis del Dasein -
“terapéutico”. creemos que no, por las razones que brevemente expondremos. En el
punto 5, y final de esta Il Parte, diremos lo contrario del AE de Langle. Ese “no” —
post festum — parece ocioso después de las contribuciones de Binswanger y Boss,
que le dieron a la psiquiatria contemporanea una impronta decididamente
“antropologica”. Por supuesto, deberiamos llenar unas paginas — lo que no
podemos hacer - para explicar en qué consiste el Analisis del Dasein (tanto en la
version de Binswanger, como en la de Boss). Relativamente mas facil es aclarar el
concepto de “terapia” o “cura”. Estaria de mas decir que una terapia “antropolégica’,
es decir, “del hombre”, no puede (debe) consistir en hacer desaparecer “sintomas”
por la “desactivacion” de determinadas “causas” (etiologia) — psiquicas o somaticas
(para una concepcion espiritualista, también causas espirituales), de las que se
supone, los sintomas son “sintomas”, o sea, su manifestacion “ad extra”. [Heidegger,
en SyT (29), distingue entre “fendmeno”, que es “lo que se muestra en si mismo y
desde si mismo” y “Erscheinung”, que en aleman también es fendmeno o “apariciéon”,
pero las “Erscheinungen” de las enfermedades o los sintomas “valen por si mismos”,
0 sea, se imponen, muchas veces “ocultando” la enfermedad. Para una terapia
‘causal’ la enfermedad se “descubre” justamente cuando se puede establecer la
conexion — mas o menos, necesaria — entre “sintoma” y “etiologia®, por ej., la
conexion que hay entre la fiebre y la etiologia de la gripe o entre el miedo residual a
un trauma psiquico y el trauma.

Binswanger encontré en SyT supuestos doctrinarios con los que podia “superar” la
concepcion “cientifico-natural” de la terapia, la cual trabaja con el método causal-
genético. Para los pioneros de la psicopatologia y psiquiatria antropoldgicas,
“superar” la vision causal cientifico-natural significaba “hacer ciencia, pensando de
otro modo”, en atencién al hecho de que la explicacion “sélo” causal reduce al
hombre mas que a un animal o una planta, lo reduce a la condicion de mera cosa
que es efecto de otras cosas. Para esto el propio hombre debe convertirse en
“objeto” de observacion, poniendo entre paréntesis su condicion de sujeto o persona,
etc. La cuestion era: ;qué es ese “pensar de otro modo”™? Hoy no decimos: “no
pensar segun el esquema causa-efecto”, sino “complementar” la visiébn causal-
genética, (necesariamente) objetivadora, con otra perspectiva no tan reducida.
Porque es cierto que hay una “etiologia” de la gripe (hace tiempo descubierta por la
medicina) y también es cierto que los sintomas de la gripe remiten desactivando
mediante antibidticos el virus que la produce. Lo dicho vale también para la
psiquiatria, como lo muestran los avances en el estudio de la neurotrasmision o la
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investigacion genética, en el tratamiento de enfermedades mentales, las que hasta
hace poco eran consideradas de “etiologia desconocida’.

Si para un cientifico positivista “no objetivar” es una imposibilidad, algo que atenta
contra la esencia misma de la ciencia, para un filésofo, como fue Heidegger, no
s6lo no es una imposibilidad, sino algo que alguna vez el hombre pensante debe
intentar, siempre y cuando se anime a ver qué pasa cuando la razon deja de ser
“tética”, es decir, “sujeto”. Para esto, la razén debe cesar de “reflexionar”, como lo
vimos antes. Sin sujeto — el ponente — se desploma el mundo de los objetos — lo
puesto. En los Seminarios que dio Heidegger en Zollikon /Zurich, en lo de Medard
Boss, durante 10 afos, y a los que concurrian un buen numero de psiquiatras,
psicoterapeutas, psicologos clinicos y médicos (alli se pergenié el Analisis del
Dasein de Boss; un dato importante es que fue el propio Heidegger el que impulso
la creacion de esta linea psicoterapéutica), practicamente en todas las sesiones
Heidegger no ahorraba recurso didactico para hacer comprensible que el “Dasein
no es sujeto”, que la tan cacareada “relacidon sujeto-objeto” debia desaparecer, etc.
Como vimos, el Dasein no es sujeto, porque el Dasein no esta puesto “frente” al
mundo ni el mundo esta puesto “frente” al Dasein, sino “Da-sein” significa: “ser en el
mundo”, entendiendo ese “en” (“in”, en aleman) no como locativo, sino como un
acusativo de movimiento, equivalente al “ad” latino [una buena traduccion del “ser
en el mundo” seria: “ser al mundo”, “abierto al mundo”; pero no como si el mundo ya
existiese y el Dasein se abriese a él, sino que el Dasein es la abertura misma; o sea,
Dasein y mundo son lo mismo. Ese ambito abierto que “es” el Dasein es pura
“trascendencia”. La trascendencia que es el Dasein fue llamada por Heidegger:
“Existenz”. La existencia no es algo que el Dasein tiene, pero podria no tener. En
SyT dice Heidegger: “La ‘esencia’ del Dasein radica en su existencia” (30). También

se podria decir: “Ser para el Dasein es existir, en el sentido de ‘trascender’.

La frase: “das Dasein ist kein Subjekt” — el Dasein no es sujeto, iba dirigida, de parte
de Heidegger, en primer lugar, directamente a Husserl. Esa frase permite una doble
lectura, que depende del valor del “no”, que puede valer como simple negacion y
como negatividad, segun se dijo arriba. Este segundo sentido de “no” es el que
interesa aqui: cuando el sujeto se dice a si mismo que “no es” sujeto; “recuerda” lo
que era “antes” de ser sujeto (no se tome el “antes” en el sentido meramente
temporal, sino de aprioridad o fundamentalidad), porque, “al mismo tiempo” en que
el sujeto es sujeto, es Dasein. Dicho mas simplemente: mientras el sujeto “pone” el
mundo — ocupado en este menester — “se olvida” que es Dasein. En SyT este tema
del “olvido” esta muy presente, pero dando un Seminario a los psiquiatras, para
quienes esta muy lejos esta problematica, que no es de su interés, sino de los
fildsofos, Heidegger — para provocar — hace oir un “no” en el sentido de simple
negacion.

Creemos que lo dicho es suficiente para entender por qué afirmamos que el Analisis
del Dasein no tiene relevancia terapéutica. Aqui puede estar la razon de la
“heterodoxia” de Binswanger con respecto a Heidegger. Binswanger, en efecto, no
supo - como psiquiatra - qué hacer con “sélo” la Analitica del Dasein de SyT. El la
entendido como una apertura de horizonte, en relacion con la estrechez del enfoque
cientifico-natural (incluido alli Freud) pero, a la vez, como una “reduccion”, un
“‘empobrecimiento” de la esencia del hombre, cuando la intenciéon de Heidegger
habia sido exactamente la contraria: ser “Dasein” es, para el hombre, ser mas que
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ser “Sujeto”. Por eso, Binswanger le “agreg6”, por asi decir, a las tesis de Heidegger
en SyT “complementos”, con los que se prometia una mejor y mas completa
comprensiéon de la realidad humana. Uno de esos complementos es la
consideracion del “amor” (Liebe) o relacién interpersonal yo-tu (o “nosotros”), que B.
contrapuso a la “cura” (Sorge) como esencia del Dasein, segun Heidegger. La Sorge
revela a un ser “mundano”, que agota su ser en abrir el mundo. La Sorge muestra
que el hombre es “finito”, pero el “amor” lo trasporta a la infinitud, a un mas alla del
mundo y de la muerte, etc. (31)

Otra cosa que el médico Binswanger crey6 debia agregar a la Analitica del Dasein
para hacerla potable terapéuticamente es que con “el ser en el mundo”, a secas, no
se puede dar cuenta de las diferencias entre ser sano y enfermo y de las diferencias
entre los distintos cuadros psicopatologicos. Binswanger hablé no sélo del ser en el
mundo, que es una afirmacion propiamente ontoldgica, sino de “proyectos de
mundo” (Weltentwurfe), que son las formas concretas — empiricamente describibles
- de como los enfermos psiquiatricos constituyen su mundo. Asi esta el mundo del
obsesivo, del esquizofrénico, del fébico, etc. Boss le critico a Binswanger no haber
entendido que, si el ser en el mundo o la existencia es constitutivo “esencial” del
Dasein, no puede haber “proyectos de mundo” diferentes, que significarian una
caida o no cumplimiento, de parte de los enfermos, de la tarea esencial del Dasein:
abrir mundo. El enfermo, como el sano, es en el mundo; es decir, la enfermedad es
una forma de la trascendencia. Binswanger no tuvo en cuenta esta critica, valida
desde la ortodoxia heideggeriana. El considerd su heterodoxia “productiva”. En
efecto, de Binswanger tenemos inolvidables descripciones de “mundos” de
enfermos psiquicos, en todos los que se ve un opacamiento, distorsioén, fracaso, etc.
de la trascendencia. (32)

Como vamos a ver, Langle reconoce también la capacidad de trascender o la
existencia solo para el hombre sano. Mas todavia; en la capacidad de trascender
esta el criterio basico para distinguir salud y enfermedad en el hombre (Vid. las
aclaraciones del punto 5).

Una ultima cosa, creemos, que justificaria la afirmacién de la falta de relevancia
terapéutica del Analisis del Dasein, en la versién de Boss, es que con sélo la
“trascendencia” no se puede dar cuenta de lo que es la enfermedad humana, y esto
porque el hombre, por esencia, no esta o es solo en el mundo, sino “en si mismo”,
es decir, el hombre no es solo trascendente, sino “inmanente”

Lo dicho no es, en absoluto, un desconocimiento de la gran obra realizada por los
analiticos del Dasein. Fueron eximios terapeutas, pero curaron “a pesar’ de las
bases teoricas, de contenido mas filosofico que cientifico, que lastraron su
concepcion psiquiatrica.

Para Gion Condrau, sucesor de M. Boss en la jefatura del grupo de Zurich, el
Analisis del Dasein es un método terapéutico, como lo es el Psicoanalisis de Freud.
“El Psicoanalisis, dice, es un procedimiento terapéutico, en el que ‘la psique’ (Freud
habla de un ‘aparato psiquico’) es ‘analizada’ (término tomado originariamente de la
quimica). El P. nos ensefo a elaborar los contextos historico-vitales de un hombre.
En la medida en que es un procedimiento terapéutico, el Analisis del Dasein no se
distingue esencialmente de él. Al contrario: el AD se sirve de la técnica y el método



27

psicoanaliticos, como el cirujano usa de su instrumentario. Sin embargo, el médico
no es el mismo: en lugar de un cientifico natural, cuyo objeto — la psique — es
interpretada como un ‘aparato’ y cuya comprension del h. es causal-deterministica o
final-teleoldgica, entra en escena un terapeuta abierto a la realidad inmediata, a los
fendmenos, es decir, el terapeuta trabaja fenomenoldégicamente. La técnica y el
método — tomados por si solos — no pueden determinar la direccion ni el objetivo ni
el éxito de una terapia. Asi, la Analitica del Dasein ayuda al Psicoanalisis en la
comprension de su propia esencia terapéutica. De esta forma, el Psicoanalisis se
convierte en Analisis del Dasein, en una comprensién del hombre liberada de las
categorias cientifico-naturales, respetuosa de la realidad y que trabaja
fenomenoldgicamente. EI AD se apropia de la técnica psicoanalitica para poder
operar terapéuticamente” (33). El propio Condrau confiesa lo mismo que sostenemos
en este punto, que el AD cura en cuanto usa de la técnica psicoanalitica. EI AD —
sin PA — seria irrelevante terapéuticamente. Dejando de lado la cuestion de si un
psicoanalisis, que trabaja fenomenolégicamente, sigue siendo PA en el sentido
como lo pens6 Freud, creo que Condrau le da a la fenomenologia un valor
puramente “comprensivo” de lo que la enfermedad humana es, lo cual no esta mal al
nivel de una consideracion puramente filosofica del enfermar humano. Pero una
cosa es “comprender” y, otra, “curar”’. Segun este texto, el AD seria comprensivo —
en cuanto es fenomenoldgico vy, terapéutico, en cuanto es psicoanalitico. No es — a
nuestro juicio - ese el caso del AE de Langle, que es terapéutico por si mismo, es
decir, en cuanto es fenomenoldgico-hermenéutico, en la medida en que ayuda al
paciente a imaginar las formas y modos como puede ser “él mismo” el “autor” de su
vida, es decir, ser persona, libre y responsable. Tres cuartas partes del AE son un
“‘demorarse” — paciente y terapeuta juntos - en todos los rincones de la vida del
paciente en que pueda avizorarse un atisbo de existencia a-personal. La cura
comienza ya con el consentimiento del paciente en ese demorarse (ejercicios de
“auto-experiencia” o Selbsterfahrung).

5. ¢Supone la teoria langleana de las MF el acceso al plano
prerreflexivo o preontolégico?

La lectura de los escritos de fundamentacion tedrica de A. Langle provoca — en
quien conoce las obras de Husserl y Heidegger — una cierta “decepcion”, porque se
esta a la espera, sabiendo que se trata de un analisis “existencial’, de encontrar un
lenguaje “parecido” al de Heidegger en SyT. Al contrario: el lenguaje de Langle sigue
siendo “tradicional” (mucho mas lo era antes de su separacidon de Frankl). De aqui la
pregunta del titulo, de si su teoria de las MF supone, en efecto, el acceso al plano o
nivel prerreflexivo del pensamiento. El “paso hacia atras” produce un
desdibujamiento y, al final, un abandono total del lenguaje tradicional, en el que se
dice que el hombre es una sintesis de tres dimensiones: espiritu, psique y soma.
También es tradicional hablar de conciencia, sujeto, persona, etc. Heidegger
reemplaza este vocabulario por sélo un término: “Dasein”. La palabra “Dasein” tiene
la ventaja de ser “una”; con ella se dice todo lo que el hombre es. La Antropologia
Filoséfica se debatié durante siglos — y lo sigue haciendo - con un problema — el de
la posible “unidad” de las 3 dimensiones. Porque se presintid que no era posible
descubrir esa unidad, los tratados clasicos de A.F. apuraron el tramite de explicar la
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esencia del h., sefialando que hay (debe haber) 3 dimensiones, pero que no se
pregunte por la unidad, pues éste es un problema irresoluble, un enigma. Heidegger
también dice que es un enigma — “mientras” no se dé el paso hacia atras. El
problema es irresoluble, si uno pretende “explicar’ la unidad en la pluralidad. El
enigma deja de ser tal si uno “comprende”, o sea, si practica el “hermeneuen” o
‘hermenéutica”. A diferencia de los apurados manuales de AF, Heidegger dedico
para la hermenéutica del Dasein las casi 500 paginas de SyT.

Si es cierto (demostrar esto es el objetivo principal de mi contribucion) que Langle
trabaja la Teoria de las MF fenomenologicamente, pero en el estilo de la
hermenéutica de Heidegger, entonces, el lenguaje de su AE no es (s6lo “segun la
letra” lo es) el tradicional — como si lo es el de Frankl. Gion Condrau, en la
mencionada Psicoterapia Analitica del Dasein, se refiere brevemente a Frankl,
diciendo: “Cuando Rudin (en “Psicoterapia y Religion) anota que la Logoterapia de
Frankl incorpora en la comprensiéon del hombre, del modo mas decidido, Ia
dimensién espiritual — esto no puede ser aceptado sin previa critica. La idea del h.
como unidad de alma y espiritu — no importa como se piense esa unidad - no
corresponde a la actual concepcion del Dasein humano (se refiere a la concepcidn
de Heidegger). Por eso, comporta un serio problema hablar, en la praxis
psicoterapéutica, de ‘persona’ y de ‘psicologia personal’ sin, al mismo tiempo, deber
suponer, a la base de esta ‘persona’ y de lo ‘personal’, la idea de un sujeto y una
subjetividad”. (34)

Pues bien; Langle sigue hablando de “espiritu”, “psique”, “soma”, “persona”, lo
“personal” — pero sin “suponer” la idea de sujeto y subjetividad. Mejor expresado -
porque Condrau piensa aqui en la idea del sujeto “moderno”: la terminologia clasica
sigue siendo la misma “segun la letra”, pero ha cambiado el sentido o el espiritu, o
sea, como se toman esas palabras. Se le podria objetar a Langle, por qué sigue
usando un lenguaje “plural”, cuando, con un solo término — por ej. “Dasein” — podria
decir “todo” lo que del hombre se ha de decir. Pero — a nuestro juicio — ese lenguaje
es mas “operativo” en la praxis psicoterapéutica que el “descarnado” lenguaje del
Analisis del Dasein. El psicoterapeuta Condrau, en esa cita, habla como “filésofo” y
no como “psicoterapeuta”. Ver en la nocion de “persona” la idea del “sujeto”
cartesiano y en la de “lo personal” la de “subjetividad” (en el sentido como habla la
“filosofia de la subjetividad” o “de la conciencia”), es una obsesion de la filosofia
contemporanea - post-idealista. Con todo derecho puede la filosofia (que siempre
se ha criticado a si misma) combatir esa idea; pero lo que es asunto legitimo de los
fildsofos, no tienen por qué asumirlo los psicoterapeutas. A los daseins-analistas les
ha ocurrido lo mismo que a Heidegger en SyT, el que, por querer eludir el lenguaje
“psicoldgico” referido a fenomenos — como los afectivos -, que fueron muy bien
estudiados ya por Aristételes en la Antiguedad y, luego por los tedlogos franciscanos
del Medioevo, tuvo que hacer la salvedad, por ej., de que el temple fundamental
(Grundstimmung) de la “angustia” (Angst), que es una pieza clave de la
hermenéutica del Dasein, “no ha de ser entendido en el sentido corriente- como
habla de la angustia la psicologia”. Por supuesto, sabemos que ese dejar de lado el
lenguaje psicologico, se debidé — en Heidegger y en los psiquiatras que lo siguieron -
a la necesidad de “superar” a una psicologia, hija predilecta de la filosofia de la
subjetividad. Pero, justamente, la angustia que interesa a la psicoterapia es esa de
la que hablan los psicologos y no la angustia como “Grundstimmung”. En la
hermenéutica de la angustia de SyT se advierte que al filosofo le fue mas facil decir
lo que la angustia “no es” que lo que “es”. Si es que la a. es un sentimiento o afecto,
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debe “sentirse”, y debe sentirse “corporalmente” y en alguna zona del cuerpo — en el
pecho, etc. Pero ya estamos hablando de la a. como habla la psicologia y como
hablan los pacientes cogidos por la angustia.

Creo que seria conveniente — para dirimir la cuestiéon de si Langle accede o no al
nivel prerreflexivo, o sea, si su AE es hermenéutico o no, distinguir en el “paso
hacia atras” dos pasos, uno mas atras que el otro. Habria 2 niveles de hermenéutica:
una, psicoldgica y, otra, mas radical, filosofica. La hermenéutica psicoldgica, que es
la que precisa la psicopatologia y la psicoterapia, seria equivalente — en Husserl — a
la “psicologia fenomenoldgica” (véase punto 1). La Teoria de las MF seria una
hermenéutica psicologica. Ya dimos la razéon de por qué Langle — trabajando
fenomenoldgicamente — no se preocupa de las “radicalizaciones” de los fildésofos: la
concepcion de Frankl, de la que Langle procede, no pertenece a la filosofia de la
conciencia o sujeto; por lo tanto, a Langle — como buen psicoterapeuta que es - le
basta una hermenéutica psicoldgica, que posibilite ver lo que Frankl descuidé.

La teoria de las MF revela que Langle - después de haberse formado en
Logoterapia, junto a Frankl — “comprendid” lo que esa doctrina suponia (los
supuestos), sin los que su autor no la hubiera podido pergeniar. Tomo la palabra
“‘comprender” en el sentido de la hermenéutica, es decir, la hermenéutica del AE
exige, a la vez, una hermenéutica de la LT. [Todavia una aclaracion con respecto a
los términos: “suponer” y “supuesto”. “Su-poner” es “poner debajo” y “su-puesto” es
‘lo puesto debajo”. Cuando se habla de “supuestos” o “pre-su-puestos”, hay que
preguntar quién pone. Como lo dijimos, quien pone es la razén ponente o tética.
Solo para la razén ponente hay supuestos. La pretensién de Husserl de buscar una
ciencia “sin supuestos” es engafiosa, ya que en el hecho mismo de “buscar’ se
revela la actividad tética de la razén. Cuando la razén encuentra, pone, o sea,
encuentra lo que busca. Pero hay “supuestos” que propiamente no son tales y éstos
son los que no se buscan. Los supuestos no puestos son “lo que hay”. Eso no hay
“porque” uno lo busca, sino eso hay, “mientras” uno busca y no se da cuenta —
absorbido por la busqueda — de que eso “ya” hay. Tal es el caso de nuestra
existencia, de que existimos. Mientras pensamos no nos damos cuenta de que
existimos. Los supuestos, en el sentido de lo previamente puesto por la razén, son
tema de la ciencia y la filosofia; se alcanzan por la reflexion y, cuando la razén los
tiene (los pone), puede “explicar” algo y “fundar” esa explicacion. Los supuestos, en
el sentido de “lo que ya hay”, son tema de la hermenéutica; no se alcanzan por
reflexion, sino por el paso hacia atras y “tener” lo que ya hay significa “descubrir”
eso, comprender que eso ya habia mientras se lo buscabal.

De modo breve, sefialemos lo siguiente: 1. El pasaje de la LT de Frankl al AE de
Langle es resultado de una comprension de que en la noodinamia el Geist se gana a
si mismo gracias a su oposicion a la psique y la subsecuente e inmediata
contradiccion de ésta. La noodinamia pues descansa en un “olvido” de las
consecuencias de la actividad o-ponente del espiritu. 2. La hermenéutica de la
noodinamia no pretende una “negacidén” de la noodinamia, pues esto implicaria una
“oposicidén” en sentido contrario. Aqui esta el error del materialismo, que cree liquidar
al espiritualismo oponiéndose a él. 3. Para oponerse a la noodinamia habria que
esperar que el espiritu lleve a cabo sus actos especificos: el autodistanciamiento y la
autotrascendencia. Pero se llegaria “tarde”. El espiritu — al menos esto es valido para
la comprension occidental del espiritu — siempre se ha defendido, y con razon,
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frente a los reclamos de la psique y el cuerpo, diciendo que, justamente, él “puede
ser” sobre la base de la oposicién a lo psiquico y somatico y la contradicciéon que
genera en éstos esa oposicion. A mayor contradiccion, mayor actividad espiritual. 4.
El paso atras ensefia que no hay que llegar tarde, esperando el cumplimiento de
los actos espirituales, sino ir a un “antes”, a un tiempo anterior al lanzamiento del
espiritu. Ontogenéticamente ese tiempo anterior es la “nifiez” del hombre. De aqui la
importancia del trabajo “biografico”, reconocido ampliamente en el AE de Langle.
Desde el punto de vista constitutivo (no meramente genético o evolutivo) el “antes”
significa que en todo el curso de la vida del hombre — mas en la vida adulta que en la
nifiez — la actividad del espiritu esta “sostenida”, “protegida”, “cuidada” por la psique
y el soma (35). La funcidn de sostén y proteccion del psiquismo con respecto al
espiritu es puesta entre paréntesis por éste durante la noodinamia. Un olvido
prolongado del papel que desempefian la vida afectiva y todo lo que tiene que ver
con la salud y vitalidad corporales genera — normalmente — una distorsion en el
desarrollo de la personalidad. 5. La hermenéutica permite comprender que la psique
y el soma (que aqui es “Leib) que “ya hay”’, que estan “antes” de cualquier
noodinamia, no son mas, respectivamente, esa zona “media” que en el simbolismo
tridimensional dibujamos “entre” el espiritu y el cuerpo, ni éste la zona de “abajo’.
Esta representacion, con la que quiso ayudarse la antropologia metafisica, de
inspiracion platénica, durante siglos, no es convalidada por la experiencia que
tenemos de nosotros mismos en la vida cotidiana, en una época como la actual, en
la que el occidental lo menos que hace es “mirar hacia arriba”, proyectado hacia los
supremos valores de la Verdad, el Bien, la Belleza, etc. 6. Si esa representacion u
otras, que cosifican al hombre, ya no nos pueden servir para visualizar la experiencia
que tenemos de nosotros mismos, entonces hay que abandonar el lenguaje de las “3
dimensiones” que componen el ser del hombre, a favor de un lenguaje unitario, “una”
palabra con la que acertemos a decir “todo” lo que el hombre es. En el AE de
Langle esa unica palabra no es “Dasein”. Como dijimos, Langle sigue empleando el
lenguaje tradicional. La hermenéutica nos hace comprender que “espiritu”, “psique” y
“cuerpo” (Leib) son “lo mismo”, de modo que valdria hablar de un espiritu, a la vez,
noético, patico y somatico o de un cuerpo, a la vez, organico, afectivo e inteligente.
La actual literatura del “Leib”, comenzando con las obras de Merleau-Ponty,
responde a las mismas vistas ganadas por la hermenéutica langleana. 7. Si se
preguntase cual de las 3 palabras tradicionales privilegia Langle, creo que la
respuesta seria: la “psique”, en el sentido de “alma” (anima, Seele) como hablo
Ortega y G. en su ensayo Vitalidad, alma y espiritu. La psique, como alma, es lo
mismo que la “afectividad” o emocionalidad” humana (36). 8. La doctrina de las MF
es plenamente hermenéutica; no es una descripcion, sino una “narracion” (37) de la
historia de eso uno, que es un hombre — concreto, existente, enmarcado en un
paisaje natural y cultural, que vive en relacion con otros hombres, etc., etc. Si se le
quiere llamar al sujeto o protagonista de esa historia — “espiritu”, entonces, en la 12
MF el espiritu no se fenomeniza como espiritu, sino como “cuerpo”, gracias a lo cual
el hombre “puede” hacer pie en el mundo y el mundo ser sostén para el hombre (38).
En la 22. MF el espiritu se revela como psique o alma. El que ha hecho pie en el
mundo y tiene la experiencia del sostén (cobijo, amparo) del mundo, siente el gusto
de la vida. Un deficit de la 22. M no explica, pero permite comprender la baja vital en
la depresion. En la 3%. M hay una toma de distancia frente a las cosas que rodean
al hombre y frente a los demas, de modo que logra el existente ser — o no ser - él
mismo. Un deficit a este nivel esta a la base de los cuadros histéricos. Por fin, en la
42.M (la M. de Frankl) se da la busqueda de “sentido”. El “vacio existencial”, del que
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hablé Frankl, resulta del no cumplimiento de esta M. 9. Langle interpretd, como
Frankl, que es en el acto de autotrascendencia del nous donde se revela el caracter
“existencial” de la persona. Con la teoria de las MF, creo, esa afirmacion debe ser
revisada, pues - siendo espiritu, psique y Leib lo mismo - en las 4 M. el hombre
trasciende y, asi, es existencia. 10. Con razon privilegia Langle la psique, como alma
(de ahi la relevancia de la 2. M), porque el espiritu — eso fue lo que Frankl descuido
- no solo es capaz de trascender, sino permanece en si 0 es inmanente. El espiritu
humano se “demora” (mora) en si mismo, le gusta sentir que le gusta vivir. A
diferencia de la noodinamia, en la que Frankl insistio, la psico-dinamia existencial
muestra el juego, en la vida del hombre, entre trascendencia e inmanencia,
objetividad (reconocimiento de la realidad) y subjetividad (resonancia afectiva de lo
real en nosotros). Un desmedro acentuado de la trascendencia a favor de la
subjetividad es signo de anormalidad psiquica y de patologia. La insistencia de
Langle en que se reconozca la relevancia de la emocionalidad en la vida humana
(39) es la contrapartida a la creencia de que es humana una actividad espiritual
desprovista de calor afectivo. En la tradicién agustiniana, franciscana, pascaliana el
Geist humano es llamado “Herz” (cor, corazén).

Es corriente oir en los Congresos de fenomenologia que se celebran en la actualidad
en muchas partes del mundo, que la deuda que los fenomendlogos tienen, sobre
todo, con Husserl y Heidegger, es enorme; “pero”, hacer fenomenologia hoy, no
significa “repetir’ estrictamente el planteo de los fundadores, atandose a los motivos
que hicieron que llevasen el analisis fenomenoldgico en ésta o la otra direccion.
Hacer fenomenologia significa “hacer fenomenologia”. Habria quedado — una vez
dejado de lado lo especifico husserliano y lo especifico heideggeriano (véase punto
1) — un residuo, que se festeja como — al fin — la “herencia” de los padres
fundadores: la llamada “actitud fenomenoldgica”, que es el modo de pensar o el
estilo al que alude la famosa consigna: “ir a las cosas mismas”. Si la herencia es
s6lo eso, me parece que los herederos no han sido fieles con sus progenitores, sino
han dilapidado la fortuna heredada. Aun en el orden de los bienes materiales esto no
es para festejar. Pero en “ciencia” es una falta que atenta contra lo que la ciencia es:
“‘Hacer fenomenologia” es “hacer ciencia” y la ciencia no se reduce a una “actitud” ni
a un “método”, sino es un “querer conocer”, “querer descubrir algo, “querer explicar
algo”. Para eso, el cientifico debe disponer de un punto de partida, llegar a
determinadas conclusiones, etc. Pero no basta con esto: un cientifico esclarecido
debe — en primer lugar, para él mismo y, luego, para la comunidad en que vive — “dar
cuenta” de por qué partid de tal punto (premisas, hipotesis o supuestos). Ese “dar
cuenta” o “dar razon” no es algo de lo que el cientifico “podria” prescindir, si quiere,
sino un “imperativo”. el olvidado “principio de razén suficiente”, que manda: “dar
razon de por qué algo es asi y no de otra manera”. La palabra “suficiente” no es
mero agregado, para redondear la frase, sino es la exigencia de “radicalidad” del
pensamiento. Por eso, Leibniz complet6 la férmula del principio con la pregunta.
“¢por qué hay algo, y no, nada?” Esta seria la pregunta mas radical.
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Si queremos seguir hablando de “herencia” de los hombres pensantes de una
generacion a los de una generacion posterior (los fildsofos no piensan en sus
posibles herederos, sino en la obra que estan pergeniando), entonces la “herencia”
de Husserl y Heidegger es una “ensefianza” o “moraleja” — como en las fabulas. Lo
que ensefan Husserl y Heidegger - a ambos los consumid la pasion por la
radicalidad — es que en ese “ir a las raices” la razén “gana” y, a la vez, “pierde”. En el
pensamiento, como en la vida en general, rige una ley de hierro: “el que gana,
pierde”. Cuando el cientifico esta enfrascado en la investigacion — como quiere
“‘ganar” — no advierte que esta “perdiendo”. Ganar significa “ver” y, perder, “no-ver”.
No hay, para el hombre, vision del “todo”. Para ver algo hay que dejar de ver otro
algo. El cientifico esclarecido sabe — una vez terminada su obra — que ha ganado
mucho; pero también sabe que ha perdido mucho para poder ganar.

La comprensién de ese apotegma: “el que gana, pierde”, moviliza la “negatividad”,
de la que dijimos no es una simple “negacion”. La negacion — decir “no” — nos deja
con las manos vacias. En cambio, la negatividad impulsa a ver lo que uno no ha
podido ver, al tener la vista fijada en otra cosa. Como ocurre al que ha elegido
ascender el cerro mas alto de una cordillera: dice “no” cuando ha ganado una
cumbre, porque en el horizonte despunta otra mas alta. Platon, en la Antigledad, es
el gran maestro de la negatividad. Pero es en la filosofia moderna — convencida la
razon humana de que no piensa “como Dios”, que ve todo -, donde se asume
plenamente la idea de la negatividad, como motor del pensamiento. Un ejemplo de
esto es el experimento que hizo Descartes con un trozo de cera, al que se le hace
perder, sometido al calor, todas sus cualidades naturales: sabor, olor, suavidad al
tacto, etc. Dice Descartes: “queda” de la cera algo — su “extensién”, o sea, una pura
cantidad — susceptible de medida — pero desprovista de todas las condiciones que
hacen de la cera una sustancia utilizable para tales o cuales menesteres, que le dan
un valor econémico, etc Seria ridiculo pensar que Descartes no sabia que la cera del
panal es “mas” que pura extension. Descartes perdid la riqueza natural de la cera,
para ganar la visibn matematica de la naturaleza en la que se funda la ciencia
experimental. Sin esa reduccidon del enfoque a los valores meramente cuantitativos
de la realidad natural, habriamos hecho ciencia en Occidente, pero — valga el
ejemplo — sin termometros, barémetros, microscopios, telescopios, etc.

La razon, a la que se le manda el principio de razon suficiente y se le recuerda: “el
que gana, pierde”, es la razon moderna, cuyo rasgo fundamental es ser “ponente” o
“tética”. Para serlo, la razon debe su-ponerse a toda la realidad, o sea, convertirse
en “su-jeto”. Cada vez que la razon pone — gana y, a la vez, pierde. Aqui no hay
nada malo. La critica radical al sujeto, de parte de Heidegger, encerrada en la frase:
“‘das Dasein ist kein Subjekt” (el Dasein no es sujeto), estaba justificada, toda vez
que el sujeto habia querido hacer valer el enfoque cientifico-natural experimental
como el “Unico” verdadero. SyT sirvio para recordarle al sujeto moderno que no es
asi. Pero no ser el “Unico” enfoque valido”, no significa que no sea “valido”. Sigue
siendo valido hasta el dia de hoy. Si no lo fuese, tendriamos que tirar a la basura
todos los aparatos de medicion y cerrar nuestros laboratorios, etc. La hermenéutica
del Dasein de SyT precisa ser leida hermenéuticamente: “no ser sujeto” no es simple
negacion, como si el Dasein fuese “otra” cosa. La frase se entiende mejor si se la
formula: “no es solo sujeto” o “es mas que sujeto”. Ser sujeto es una “posibilidad” del
Dasein. Para el Dasein ser sujeto es ganancia y pérdida. Si no se entiende que ser
sujeto es una posibilidad del Dasein, se corre el riesgo de convertir a la Analitica del
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Dasein (y al Analisis psiquiatrico del Dasein) en el unico enfoque antropoldgico
valido, que deberia reemplazar al enfoque cientifico-natural. La llamada “vision
antropoldgica existencial” no seria un enfoque “amplio”, sino “reducido” del hombre,
de la enfermedad, etc.

Es preciso — en la actual situacion de la ciencia y la filosofia — una “rehabilitacion del
sujeto”. Eso ocurrira a dos niveles: de la filosofia y de la ciencia. En cuanto al
primero, 1. la rehabilitacion del sujeto hara comprender que “todos” los métodos de
investigacion convalidados en la larga historia de la ciencia son posibilidades
legitimas de explicacion de la realidad — natural y humana. 2. el pluralismo
metodologico, en el que hoy tanto se insiste, no ha de ser el facil expediente al que
recurren algunos cientificos que, como no dominan ningun método, piden consejo al
colega que trabaja desde otra perspectiva, para ver si — de la reunion de los diversos
enfoques (la llamada interdisciplinaridad) — se puede llegar a resultados de
investigacion mas satisfactorios. La “amplitud de criterio” encubre muchas veces
“‘pereza” del investigador; mas aun: “irresponsabilidad”, o sea, un no hacerse cargo
de las “consecuencias” de hacer ciencia con un criterio “estrecho”. El verdadero
pluralismo metodologico revela la “libertad” del cientifico frente a las diversas
posibilidades de descubrir la verdad. Esa libertad no consiste en un “revoloteo” por
encima de los métodos, para aprovechar de aqui algo y de alla otro algo. Ser libre en
ciencia significa trabajar a full con un método; ver lo que uno ha ganado desde esa
perspectiva y lo que ha perdido, lo que no ha podido ver desde “esa” perspectiva. 3.
la soberania del cientifico sobre los métodos que emplea le da “tranquilidad”. La
angustia de “no ver todo” es una mala consejera: si no se puede explicar todo desde
una perspectiva, la tentacion del “reduccionismo” es incontenible: “todo no es ‘mas’
que lo que veo desde una perspectiva limitada” (40). A los psiquiatras actuales no los
debe intranquilizar el descubrimiento de los mecanismos de la neurotrasmision. La
tentacidén de “explicar” la conciencia o algun otro fendmeno psiquico asociado con un
estado organico, como un efecto de la actividad eléctrica del cerebro acecha a la
puerta de cualquier consultorio psiquiatrico. Pero también es reduccionismo querer
emplear solo la fenomenologia, desconociendo los avances en neuro-trasmision
[Para mi sorpresa, en una reunion de neurobiélogos amigos, donde por cortesia se
le preguntd al filésofo alli presente su opinidn acerca de lo que se estaba
exponiendo, pude comprobar que los cientificos suscribian mi intervencién, que no
podia ser otra que: “cuando hacemos fenomenologia vemos la realidad humana de
otra manera que cuando hacemos neurobiologia; no sabemos — ni sabremos — en
qué consiste la ‘conexion’ entre las vias de la neurotrasmision y la depresion”. En
esa reunion ningun neurobidlogo sostuvo una posicion materialista).

En cuanto a lo segundo — la rehabilitacion del sujeto a nivel de la ciencia o dentro de
la ciencia - creo que eso sera muy saludable, sobre todo en psicopatologia y
psicoterapia, que no pueden pasarse sin estudiar la resonancia afectiva de la
realidad en nosotros. Esa resonancia es llamada “subjetividad” o “intimidad” (41), lo
cual nada tiene que ver con egoismo, encierro de la persona en si misma, falta de
objetividad, etc. La subjetividad no es otra cosa que nuestro “morar” (habitar) en
nosotros mismos. Esa habitacion “interior” no se contrapone a la habitacion “exterior”
— en el mundo (trascendencia al mundo). Mientras trascendemos, no nos
separamos de nosotros mismos. En todos los cuadros psicopatologicos hay un
querer quedarse en si, con desmedro de la trascendencia. Pero también es posible
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un trascender, con olvido de si. Esto no es propiamente anormalidad o patologia,
sino signo de una vida no plenamente humana.

El gran mérito del AE de Langle esta, a mi juicio, en que ha reconocido — en sus
justos limites — la relevancia de la subjetividad en la vida humana de todos los dias y
el papel que desempefia la subjetividad como criterio distintivo de salud y
enfermedad psiquicas.
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mencionamos las referidas a fundamentacion teorica del AE: ;Qué es Andlisis de la
Existencia y Logoterapia?, en Entscheidung zum Sein. Serie Piper, Munich, 1988;
Giro a lo existencial. El método de la captacion de sentido, en ibid.; Liberacion para el
ser. La aplicacion psicoterapéutica del AE y la LT, en ibid.; La vivencia de ser como
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relaciones de filosofia y psicoterapia en los escritos: Filosofia y Psicoterapia. Para la
fundamentacion de un Andlisis de la Existencia'y Compendio de AE y LT.

Para esto hay que leer los numerosos estudios referidos a cuadros psicopatologicos,
como angustia, histeria, depresion, narcisismo, trastornos de la sexualidad, Burnout,
etc.

Léangle no habla en sus estudios expresamente de fenomenologia, como el método que
¢l emplea en la investigacion y praxis psicoterapéuticas, ni ha escrito hasta ahora al
menos un articulo de fundamentacion teérica de su AE, que trate exclusivamente el
tema del método. Lo tnico que tenemos de ¢l sobre fenomenologia es un material para
formadores — sin publicar. En el ultimo Seminario dado en Mendoza (set./2004) se
refiri6 a la fenomenologia en la sesion de cierre.

Vid. Renato Cristin, Edmund Husserl — Martin Heidegger. Phinomenologie (1927).
Duncker & Humblot, Berlin, 1999.

Un cuadro mads o menos completo de las diferentes lineas dentro del movimiento
fenomenolodgico, iniciado por Husserl, y sus principales representantes, se encuentra en
Karl-Heinz Lembeck, Introduccion a la Filosofia Fenomenologica, WBG, Darmstadt,
1993. Muy aprovechable es también la Filosofia Fenomenologica de Elisabeth Stroker
y Paul Janssen, Freiburg/Munich, 1989. Lo de “movimiento fenomenologico” se ha
hecho popular desde la obra de H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement, La
Haya, 1960.

En rigor, “el fendmeno” en psicoterapia es la “relacion terapeuta-paciente” Es en el
espacio de esa relacion donde se fenomenizan el paciente y el terapeuta, ambos al
mismo tiempo y uno, gracias al otro.

“Paso hacia atras” o “Zurlick zum”.

Todavia falta en Langle una consideracion sistematica de esta doctrina. E1 A. se ha
referido a ella en varios de sus trabajos.

Parece inevitable en la literatura existencial, inspirada en Heidegger, emplear, al menos
una vez, la palabra “ontologico” — término que espanta a los cientificos. Se identifica lo
ontologico con “ser”, pero este verbo despierta confusas representaciones, pues “ser”
no es una cosa, ni parte de una cosa, no es causa, ni efecto, etc. Si no se sabe qué es lo
ontologico, menos se sabra qué es lo “pre-ontolégico”. En los libros de introduccion a la
fenomenologia (tal el caso de la mencionada obra de Lembeck), se etiqueta la
fenomenologia de Husserl como f. de la conciencia y, la de Heidegger, como f.
ontoldgica, como si la de Husserl no hubiese sido también ontologica (fenomenologia
trascendental). Lo comtn a ambas fenomenologias es que son ontologicas, pero la de
Heidegger es ontologico-“hermenéutica” o que accede al plano “pre-ontologico”.
Citamos segun el librito de Renato Cristin, que reproduce el Articulo.

Vid. 3ra. regla.

Vid. IV Libro de la Logica de Aristételes o Segundos Analiticos.

Vid. de Heidegger los dos tomos sobre Nietzsche.

Se los conoce con el nombre de fenomenodlogos de Gottinga y Munich. Las figuras
principales mencionadas por Lembeck son: Alexander Pfander, Max Scheler, Johannes
Daubert, Moritz Geiger, Adolf Reinach, Wilhelm Schapp, Hedwig Conrad-Martius,
Hans Lipps, Dietrich v. Hildebrand, Oskar Becker, Jean Hering, Alexandre Koyr¢,
Edith Stein y Roman Ingarden.

Martin Heidegger, Zollikoner Seminare, edit. por Medard Boss. Vittorio Klostermann,
Frankfurt/M., 1987.

Las Lecciones tempranas de Friburgo son: La determinacion de la filosofia, 1919;
Problemas fundamentales de la fenomenologia, 1919/20; Fenomenologia de la
intuicion y la expresion. Teoria de la formacion filosofica de conceptos, 1920;
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Fenomenologia de la vida religiosa, 1918/19, 1920/21, 1921; Interpretaciones
fenomenologicas sobre Aristoteles. Introduccion a la investigacion fenomenologica,
1921/22; Ontologia. Hermenéutica de la facticidad, 1923.- Las Lecciones de Marburgo
son: Introduccion a la investigacion fenomenologica, 1923/24; Platon: Sophistes,
1924/25; Prolegomenos para una historia del concepto de tiempo, 1925; Logica. La
cuestion de la verdad, 1925/16; Problemas basicos de la filosofia antigua, 1926; Los
problemas fundamentales de la fenomenologia, 1927; Interpretacion fenomenologica de
la CRP de Kant, 1927/28; Fundamentos metafisicos de la Logica, partiendo de Leibniz,
1928.

(17b)Sobre el origen de SyT es muy provechosa la lectura de Theodor Kisiel,

(18)

19)
(20)

(e2y

(22)

Heidegger on the Way to Phenomenology, 1985 y The Genesis of Heideg-

ger’s Being and Time, 1993.

El “paso hacia atras” pertenece también a la fenomenologia de Husserl: es el concepto
de “reduccion fenomenolédgica”. Heidegger la reconoce, pero quiere ir “mas atras”. Este
paso mas atras es lo que Husserl no aceptd y, probablemente, no entendio. R. Cristin
trac un pasaje de la Leccion de Heidegger Problemas fundamentales de la
fenomenologia, 1927, donde el filésofo distingue los dos pasos: “La pieza basica del
método fenomenoldgico, en el sentido de la retroferencia de la mirada investigadora del
ente, aprendido de modo ingenuo, al ser es lo que llamamos reduccion fenomenologica.
De este modo, nos conectamos — en cuanto a la letra, pero no en cuanto a la cosa
mentada, a un término central de la fenomenologia de Husserl. Para Husserl es la
reduccion fenomenologica [...] el método de retroferencia de la mirada fenomenolédgica
de la actitud natural del hombre que vive volcado al mundo de las cosas y personas, a la
vida trascendental de la conciencia y sus vivencias noético-noematicas, en las cuales se
constituyen los objetos como correlatos de la conciencia. Para nosotros significa la r.f.
la retroferencia de la mirada fenomenoldgica del ente — no importa como se lo
aprehenda - a la comprension de ser de ese ente (proyecto en el modo de su
descobijamiento” (29). El paso hacia atrds de Heidegger lleva a lo pre-ontoldgico.
Husserl lo interpretdé como un volver al punto de partida, que hacia ociosa la reduccién
fenomenologica. Como el acceso a lo pre-ontologico supone la suspension de las
funciones téticas de la razoén, Husserl presintio el derrumbe del edificio de su
fenomenologia.

Citado por R. Cristin.

Vid. paragr. 10 de SyT, que se titula: “Delimitacion de la Analitica del Dasein frente a la
antropologia, la psicologia y la biologia.

Para el asunto del “trato” (como cuando se dice: “no he tenido trato con esta persona”,
véase la excelente monografia del autor mejicano Angel Xolocotzi: El trato
hermenéutico-fenomenologico como via de acceso a la realidad. El trato de la vida
factica en las Lecciones tempranas de Friburgo de Heidegger, en vistas a su
delimitacion frente a la fenomenologia trascendental de Husserl, Duncker & Humblot,
2002 (una resefia, escrita en espafiol, del A. puede consultarse en “Filosofia.Resefias de
Libros”, edic. elect. en el sitio de la Universidad de Mendoza. Ver pag Web de la Uni.
al final del trabajo, pag. de la Fac. de CC. Juridicas y Sociales, R21. La fenomenologia
en Heidegger es “practica” (en el sentido griego aristotélico de esta palabra). El trato es
un acceso practico al mundo. Husserl privilegi6 siempre la “percepcion”, la
“descripcion”, la “teoria”. El fenomendlogo husserliano es més bien un “observador”
del mundo. Heidegger — como Ortega — privilegia el trato, antes de toda teoria. Esta
diferencia es muy importante tenerla en cuenta cuando se discute la diferencia de una
psicoterapia de inspiracion husserliana o heideggeriana.

En SyTy ;Qué es Metafisica?
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(22b) En Grundprobleme der Metaphysik.

(23)

Vid.. de Otto F. Bollnow, Neue Geborgenheit (Nuevo acogimiento). La
version espafiola de esta obra lleva por titulo: Filosofia de la esperanza.

(24) Ademas de la siempre recordada Fenomenologia de la Percepcion, de M.
Merleau-Ponty, para todo el tema del “Leib” son muy importantes las obras de Hermann

(25)
(26)

27

(28)

(29)
(30)
(€2Y

Schmitz, creador de una linea de la fenomenologia, por ¢l denominada ‘“Nueva
Fenomenologia”. Para la psicopatologia son de interés sus andlisis de la “vergiienza”
(Scham), de la que dice que es un sentimiento que sobrecoge al hombre “antes” de
cualquier reflexiéon. Anna Blume ha tratado el tema en Vergiienza y autoconciencia. La
fenomenologia de la subjetividad concreta de H.Sch. A.B. comienza su libro con una
distincién, siguiendo a Sch., entre “autoconciencia reflexiva” (esta es la que llamamos
razén tética o sujeto) [cuando pienso, me pienso que pienso]| y ‘“‘autoconciencia
prerreflexiva” [me siento corporalmente].- El A. puede contar una anécdota, en relacion
con la ausencia de la palabra “Leib” en las casi 500 pag. de Sy7. En 1969, en
oportunidad de un Seminario que dio Heidegger en lo de Medard Boss, en Zurich, me
fue posible una consulta privada con el filosofo sobre este punto. En la reunién, en la
que estaba presente también el Dr. Boss, mi primera pregunta fue “por qué él
(Heidegger) no se habia referido en SyT al Leib del Dasein. Al contrario, expresamente
dice que debe abandonarse ese término de la antropologia, como tambien sujeto, alma,
persona, conciencia, etc”. Estdbamos sentados a una mesa tomando café. Por toda
respuesta, Heidegger preguntd - mientras levantaba el pocillo a la altura de su boca.
“;qué significa que tomo la taza con la mano?” En ese momento “reparé” en las manos
de Heidegger. Lo que yo tenia delante no era un sujeto con un cuerpo, sino al filosofo
Heidegger en persona, presente frente a mi. Esa presencia es la corporalidad. Dasein y
Leib son lo mismo. Heidegger queria que yo “objetivase” su mano. Pero esa mano deja
de ser la mano viviente de una persona viviente, etc.

Vid., respectivamente, de Aristoteles Topicos y Retorica.

De Binswanger, interesan para el tema que desarrollamos los trabajos contenidos en
el 3er. Tomo de la edicion de sus Obras Excogidas, Heidelberg, 1994: Experienciar,
comprender, interpretar en el psicoanalisis; Mi camino a Freud; Sobre fenomenologia,
Suerio y Existencia; El problema del espacio en la psicopatologia; Acontecimiento y
vivencia; Sobre psicoterapia. Sobre la corriente de investigacion andlitica del Dasein
en psiquiatria.

Citamos de M. Boss los siguientes escriitos: Martin Heidegger y los médicos, en el
tomo de homenaje a H. con motivo de su 70 cumpleafios. Pfullingen, 1959;
Psicoanadlisis y Analitica del Dasein. Berna, 1957; Sentido y contenido de las
perversiones sexuales. Berna, 1947. Introduccion a la medicina psicosomatica. Berna,
1954; El suefios y su interpretacion, 1954;

El testimonio de Binswanger es elocuente: las dificultades que tuvo en la recepcion
de SyT se debieron a no disponer de esa mediacion y al hecho de “saltar” del
neokantismo y Freud a una concepcion del hombre y de la ciencia muy diferente.

Paragr. 7 de SyT.

Paragr.4 de SyT.

El tema del amor o relacidon yo-tu (nosotros) es abordado por Binswanger en su
monumental obra Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins (Formas bésicas
y conocimiento del Dasein humano). Ernst Reinhardt, Munich/Basilea, 1962. En el
Prologo a la 3ra. edic. estd el descargo que hizo B. por su “mala comprension” de
Heidegger, a pesar de lo cual considera su heterodoxia como “productiva”. Que lo es, lo
demuestra esta estupenda obra.
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De entre esos estudios sobresale — por la perspicacia en el andlisis y los cuadros
psicopatologicos estudiados - (el trabajo ocupa todo el ler.T. de las Obras Excogidas):
Tres formas de existencia malograda: excentricidad, exaltacion, amaneramiento. (Hay
traduccion castellana de Edgardo Albizu)

Gion Condrau, Daseinsanalytische Psychotherapie. Hans Huber, Bern/Stuttgart,
1963, p.53.

Gion Condrau, ibid., p.25

Vid. A. Langle, Psicodinamia analitico-existencial.

Vid. A.Léngle, Existenz und Emotion.

La experiencia se narra o se cuenta a otro que la pueda comprender; no se describe.
Una descripcion de la experiencia deja de ser experiencia, porque para ello hay que
tomar distancia con respecto a la experiencia, lo que lleva a su suspension inmediata.
Importancia para la psicoterapia: los pacientes cuentan lo que les pasa, mientras el
terapeuta “observa”, “describe”, “clasifica”, etc. La autoexperiencia (Selbsterfahrung)
es un revivenciar la experiencia ya tenida, pero en el AE no solo revivencia el paciente,
sino el paciente “junto” con el terapeuta.

Vid. A. Langle, EI hombre en busca de sostén. Andlisis existencial de la angustia
(trad. de N.A.E.).

Vid. N.A.Espinosa, Zum Begriff der Tiefe in der Existenzanalyse (El concepto de
profundidad en el AE), en Existenzanalyse, 1/96.

Vid. V.E.Frankl, Ontologia dimensional.

Vid. Espinosa, ibid.
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